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MARCO LEALE

Le vicende storiche dall’età spagnola all’età napoleonica

I
Il secolo spagnolo

1. Arrivo degli spagnoli nel Marchesato del Finale e ragioni del loro interesse – 2. La reazione 
imperiale: il problema dell’investitura dei feudi delle Langhe fi nalesi – 3. Interesse delle potenze 
confi nanti per il Marchesato ed i feudi valbormidesi – 4. Calizzano nelle guerre del XVII secolo: a) 
Prima guerra del Monferrato (1613-1617); b) Invasione franco-piemontese del Marchesato del Finale 
(1644); c) Congiura di Raffaele della Torre (1672) – 5. Amministrazione e statuti della Comunitas 
– 6. Epilogo della dominazione spagnola – 7. Vendita del Marchesato alla Repubblica di Genova.

1. Arrivo degli spagnoli nel Marchesato del Finale e ragioni del loro interesse

Il XVI secolo si chiude con il tentativo spagnolo – avversato dall’Impero, ma anche 
dalla Repubblica di Genova e dal Ducato di Mantova – di impossessarsi del Marchesato del 
Finale, innanzi tutto per ragioni strategiche in quanto, ancora prima che l’aperta ostilità 
dell’Inghilterra e della Francia chiudesse defi nitivamente alla Spagna la via marittima per 
le Fiandre, essa era divenuta così pericolosa per l’attività piratesca dei «gueux» olandesi 
e dei corsari inglesi e ugonotti, da costringere il governo spagnolo a cercare un itinerario 
alternativo per inviare rifornimenti, truppe e denaro nelle ricche province dei Paesi Bassi, 
ribellatesi fi n dal 15661.

La soluzione a questo importante problema logistico è quella di dirottare le spedizioni 
di uomini e salmerie verso il Mediterraneo:

da Barcellona, via mare, essi [raggiungono] la costa ligure, di dove [vengono] fatti 
proseguire per lo Stato di Milano; da qui, attraverso i passi del Moncenisio o del 
Piccolo San Bernardo, [discendono] nella Franca Contea e nella Lorena, per arrivare 
fi nalmente nei Paesi Bassi. [È], questa, la cosiddetta «strada spagnola» (fi g. 2, pag. 38): 
un percorso lunghissimo, di oltre un migliaio di chilometri, per il quale [occorrono] 
tre mesi di cammino e che si [snoda] in gran parte attraverso territori direttamente 
controllati dalla Spagna o posseduti da suoi alleati come la Repubblica di Genova o i 
duchi di Savoia o di Lorena. In questo sistema di comunicazioni tra il Mediterraneo 
e il Mare del Nord, lo Stato di Milano [viene] ad assumere un ruolo di primaria 
importanza; non solo quale tappa obbligata sulla via tra la Spagna e i Paesi Bassi, ma 
anche come «verdadera plaza de armas de la monarquía», in quanto qui [affl uiscono] 
dai vari punti dell’Impero degli Asburgo le truppe che, prima di essere indirizzate 
verso le Fiandre, [devono] essere armate, equipaggiate, talvolta addestrate.

1  R. MUSSO, Finale e lo Stato di Milano (XV-XVII secolo), in A. GRANERO – F. MANCA (a cura di), Storia di 
Finale, Introduzione di L. BOTTA, Daner Elio Ferraris Editore, Savona 2001, p. 139.
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Lo Stato di Milano [è] però privo di uno sbocco al mare e, benché [la Spagna si serva 
sempre] degli approdi situati in territorio genovese e, in particolare della rada di Vado, 
la Repubblica – che pure [è] legata alla Spagna da enormi interessi economici – non 
dà suffi cienti garanzie di stabilità. Il Finale, si [pensa] a Madrid (e, ancora di più, 
a Milano), [può] invece svolgere con notevole effi cacia la funzione di porto della 
Lombardia; di certo molto più di altri possibili sbocchi al mare, come Villafranca, 
Monaco o Mentone, troppo scomodi e lontani2.

Ma non solo, poiché, allorquando il 9 gennaio del 1602, dopo quattro anni di complicati 
intrighi diplomatici, il governatore di Milano, conte di Fuentes, rompe fi nalmente gli 
indugi ed il capitano Don Pedro de Toledo y Añaya – al comando di 600 soldati, seguiti 
dopo pochi giorni da un intero «tercio» di fanteria spagnola e, sul mare, da una squadra di 
quattro galee – occupa il Marchesato del Finale, questo viene immediatamente 

ad assolvere anche una funzione difensiva: lo Stato di Milano, guardiano degli interessi 
spagnoli nella penisola, [necessita infatti] di tutta una serie di appoggi per non trovarsi 
scoperto in caso di aggressione esterna; e al pari delle guarnigioni in Savoia e di quella 
di Monaco, il feudo dei Del Carretto [rappresenta] un punto chiave per il controllo 
della zona. Nel contempo, con l’acquisizione del Marchesato gli spagnoli [rafforzano] 
la loro presenza nell’alto Tirreno, l’area più vulnerabile ed esposta agli attacchi dei 
nemici, garantendosi un nuovo ricovero sicuro sulla rotta Barcellona-Messina3.

Finale assume così – come scrive Paolo Calcagno – all’interno del sistema imperiale 
spagnolo il ruolo di porta del Ducato milanese, e di «chiave che [unisce] li Regni di Sicilia, 
di Napoli e della Spagna allo Stato di Milano».

Se il Ducato [funge] da antemurale di Napoli nell’eventualità di attacchi francesi […], 
e il viceregno meridionale – insieme alla Sicilia – da baluardo contro gli attacchi 
navali turchi, Finale [rappresenta] il punto d’appoggio per i movimenti di truppe nel 
Mediterraneo e verso le zone calde olandese prima e tedesco poi.

L’importanza del Marchesato per gli spagnoli è, inoltre, attestata dai cospicui investi-
menti fatti per potenziarne le opere difensive e migliorarne le vie di comunicazione4. Ma, 
oltre ai vantaggi militari, essi vi vedono anche delle possibilità commerciali. Jerónimo 
Mascareñas, vescovo eletto di Leiria e futuro presule di Segovia, a metà del XVII secolo 
– a poco meno di cinquant’anni dalla sua presa di possesso – descrive con queste parole il 
nuovo Stato della corona di Castiglia:

El Marquesado del Final está en Liguria: su circunferencia es de veinte millas hasta 
las montañas; sus confi nes de levante y poniente la República de Génova; a medio día

2  R. MUSSO, Finale e lo Stato di Milano…, op. cit., pp. 139-140.
3  P. CALCAGNO, La questione del porto di Finale: un banco di prova dell’alleanza Genova-Madrid, in P. 

CALCAGNO (a cura di), Atti del Convegno storico Finale fra le potenze di Antico Regime. Il ruolo del 
Marchesato sulla scena internazionale, Finale Ligure 25 ottobre 2008, Società Savonese di Storia Patria, 
Atti e Memorie, N.S., Vol. XLV, Savona 2009, pp. 99-100.

4  P. CALCAGNO, La questione…, op. cit., p. 100.
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el mar ligústico; y a setentrión los lugares del Monferrato y Langas que son de su 
jurisdición. Tiene de más del Final veinte y cinco villas, con otras casinas de poca 
vezindad; quatro castillos, el de Govón fortísimo, una milla de la Marina; el de Castel-
Franco, casi en ella; el de Carquer, quinze millas distante; y el de Carizán doze. Fue 
grande su comercio quando tuvo el uso de los puertos de Saona y del Final, reconocido 
el año mil y quinientos y ochenta y tres capaz de trecientos navios. Tiénese por el más 
cómodo para socorros recíprocos y comercio, y para seguridad del passo a Alemania, 
Milán y Flandes, hasta donde se camina casi por tierras de la Corona de España. 
Por la abundancia de todas las cosas necessarias, para el regalo y sustento humano: 
es acomodado para provisión de exércitos y avío de armadas. Abunda de pan, vino, 
carnes, frutas, aguas, azeyte, salitre, pólvora, hierro, plomo, lino, cáñamo, molinos 
muchos para azeyte, pan, papel, pólvora, fábrica de artillería, corte de maderas, de 
que es abundantíssimo, con arcenal para fábrica de vaxeles. Sus habitadores son 
fi delíssimos, diestros en el mar por su comercio, y aptos para la guerra, para que 
<h>avrá prontos cinco mil hombres […]5.

2. La reazione imperiale: il problema dell’investitura dei feudi delle Langhe fi nalesi

La notizia della presa di possesso spagnola dello Stato carrettesco fa in breve tempo il 
giro delle corti europee: Genova – in allarme, non solo perché il Marchesato costituisce 
una cesura della continuità territoriale del Dominio della Repubblica, ma soprattutto 
per via dei progetti spagnoli di costruire un porto a Finale, del sottrarsi dei fi nalesi 
dall’acquisto di sale dal Banco di San Giorgio, e per questioni commerciali, fi scali e di 
confi ne – chiede l’intervento del pontefi ce presso il re cattolico affi nché questi permetta 
alla Repubblica di far valere, presso l’imperatore, i propri diritti sul Marchesato; Mantova 
protesta per l’occupazione di Carcare, Calizzano, Osiglia e Massimino che pretende 
propri; ma soprattutto la notizia arriva alla corte imperiale di Praga, dove viene accolta 
dall’imperatore como si huviera suçedido algún gran desastre en Ytalia, dalle conseguenze 
peggiori rispetto a tutto quanto sta accadendo in quello stesso periodo in Ungheria e in tutto 
l’Impero6. Nei giorni successivi

l’ambasciatore spagnolo si [adopera] a pacifi care l’animo dell’imperatore e dei 
consiglieri. Il lunedì mattina – 21 gennaio – [giunge] a Rodolfo II una lettera del 
conte di Fuentes, che [giustifi ca] la sua azione con la necessità di impedire che altri 
occupasse il Finale contro la volontà dell’imperatore e del re di Spagna. Intanto gli 
spagnoli [ritirano] anche le scritture relative al Marchesato che il conte di Millesimo 
conserva a Cengio e il 2 febbraio 1602 le [portano] a Milano. Quando l’imperatore 
[viene a conoscenza dei] particolari dell’occupazione spagnola, di nuovo si [infuria] 
tanto da risentirne anche nella salute […]7.

5  J. MASCAREÑAS, Viage de la Serenísima Reyna Doña María Ana de Austria segunda muger de Don Phelipe 
Quarto de este nombre Rey Cathólico de Hespaña hasta la Real Corte de Madrid desde la Imperial de Viena, 
Diego Díaz de la Carrera, Madrid 1650, pp. 253-254.

6  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale dal 1567 al 1619: documenti di archivi spagnoli, Collana Storico-
Archeologica della Liguria Occidentale, XIV, Istituto Internazionale di Studi Liguri, Bordighera 1958, pp. 
49, 51, 57, 59.

7  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., p. 50.
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La situazione politica generale e la necessità dell’aiuto spagnolo per altre questioni, 
impediscono però all’imperatore di formulare una protesta troppo violenta8, e le scherma-
glie diplomatiche fra la corte imperiale – che chiede reiteratamente la restituzione del feudo 
– e quella di Madrid si protraggono per anni.

Le rimostranze di Rodolfo II (il Finale [è] feudo imperiale) non [valgono] a far 
cambiare agli spagnoli i loro disegni; tuttavia il re cattolico, con lettera di proprio 
pugno del 19 aprile 1605, [propone] all’imperatore non una restituzione, ma una 
ricompensa, adducendo come scusa della occupazione la necessità di provvedere alla 
conservazione dello Ducato di Milano9. L’imperatore [risponde] energicamente di non 
aver posto in vendita quel feudo10.

Si [presenta però] al re di Spagna il problema di ottenere dall’imperatore l’investi-
tura del Marchesato, che aveva comprato e fatto occupare dalle sue truppe11. Il proble-
ma è veramente spinoso: occorre non solo stabilire quali debbano essere le forme 
dell’infeudazione, l’ordine di successione e le prerogative12, ma anche superare tutte le 
obiezioni relative alla vendita del feudo da Sforza Andrea del Carretto al monarca spagnolo. 
E soprattutto stabilire quali [sono] i limiti del territorio di cui richiedere l’investitura. Come 
si è già visto, nel 1598 il marchese vende al re di Spagna i suoi diritti sui feudi del Finale 
e Clavesana, e solo il 28 maggio di quello stesso anno sottoscrive, nel castello di Carcare, 
i capitoli con cui si obbliga a cedere (una volta che il re di Spagna [abbia] ottenuto dal-

8  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., p. 50.
9  Secondo un memoriale in cui «sono esposte le ragioni spagnole per giustifi care l’infeudazione di Finale 

[…] Filippo II era stato costretto, presentandosi l’occasione, ad acquistare il feudo nonostante fosse feudo 
imperiale, in quanto lo Stato di Milano […] era, come risaputo, una zona estremamente sottoposta a pericoli 
d’ogni sorta e diffi cile da governare senza rischi. L’incognita in particolare era rappresentata dalle possibili 
invasioni francesi sul territorio e dalla necessità della Spagna di controllare bene l’area. Per fare ciò era 
importantissimo poter giungere rapidamente a Milano tramite nave e poter portare i soccorsi, al cui scopo 
Finale era la porta più adeguata. Nel documento anonimo la questione veniva collegata quindi alla posizione 
geografi ca dello Stato di Milano, circondato da ogni parte da potenze invidiose della grandezza della Casa 
d’Austria, e dotato di poca forza per resistere a possibili assalti. Per grazia divina – si legge nel memoriale 
– è stato concesso al re di Spagna che lo ha conservato intatto per molti anni, ma, partendo dal presupposto 
che el emperador [es] señor del alto y directo dominio de ambos Estados, cioè di Finale e di Milano, non 
c’è ragione che, per conservarne uno, l’altro non possa correre in suo aiuto. E soprattutto ¿qué puerta tiene 
el Estado de Milán para ser socorrido, si no la del Final? ¿Por dónde se pueden venir ayudas sino por la 
misma parte? Nel memoriale si richiamava l’attenzione sull’instabilità dell’area genovese e sul fatto che 
pochi anni prima poco era mancato che Genova non venisse asservita alla Francia e se questo fosse successo, 
¿qué forma tenía España para socorrer el Estado de Milán? Il re di Spagna, come feudatario dello Stato di 
Milano, tan prompto y [aparejado] para ayudar las de la Magestad Cesárea, aveva pertanto tutte le ragioni 
per trovare gli aiuti necessari e tutti i mezzi atti a conservare lo Stato di Milano che gli era stato dato in feudo 
dall’imperatore. A lui, e con queste motivazioni, il re di Spagna chiedeva l’assenso per l’investitura di Finale, 
considerando fosse cosa migliore dare la concessión de un feudo a quien ya tiene otro imperial, que no que 
vaya a dar a quien no lo es» (C. CREMONINI, I feudi imperiali italiani tra Sacro Romano Impero e monarchia 
cattolica [seconda metà XVI – inizio XVII secolo], in M. SCHNETTGER – M. VERGA [a cura di], L’Impero e 
l’Italia nella prima età moderna, «Annali dell’Istituto storico italo-germanico in Trento», Contributi, 17, 
Società editrice Il Mulino, Bologna 2006, pp. 61-62).

10  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., pp. 51-52.
11  V. supra nota 9.
12  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., p. 52.
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l’imperatore l’opportuna licenza e revoca dell’inibizione di disporre di quei feudi) […] 
tutti i suoi diritti su Carcare, Pallare, [Osiglia], Bormida, Ronco di Maglio, Calizzano, 
Massimino con loro pertinenze tanto feudali che allodiali; feudi sui quali [pretende] 
la superiorità il duca di Mantova con lite contro il marchese nella corte cesarea […]. 
L’accordo è però sottoposto alla condizione che fra il termine d’un anno prossimo a venire 
da computarsi dalla data delli presenti capitoli, esso signor contestabile sia tenuto riportare 
la ratifi cazione dalle Maestà Cattoliche e dal serenissimo principe, o suoi successori, sotto 
pena di nullità. Non essendo intervenuta in tempo utile la ratifi ca richiesta, questa seconda 
cessione è priva di effi cacia e di valore 13,

sicché quando le truppe spagnole [prendono] possesso di Carcare, Calizzano, Osiglia, 
Massimino, lo [fanno] senza alcun titolo legittimo, credendo che fosse stato ratifi cato 
il secondo capitolo14.

Non è dunque più possibile rimediare all’errore commesso, essendo nel frattempo 
deceduto il marchese Sforza Andrea del Carretto. Ma è anche impensabile consegnare 
ad altri le Langhe, ed in particolare Calizzano e Massimino, che Don Pedro de Toledo y 
Añaya giudica indispensabili per la conservazione del Marchesato, e quindi per garantire 
il passaggio delle truppe da e verso il Ducato di Milano. Pertanto questi, temendo che gli 
abitanti di queste terre (già occupate dagli spagnoli) [possano] chiedere la protezione di 
altri principi, come quelli di Murialdo e Saliceto (che erano un tempo del marchese Sforza 
Andrea) che si eran posti sotto la tutela del duca di Savoia, 

[solicita] por todos los medios possibles que aquello súbditos, y en particular los 
de Carizán y Massimino, se [pongan] debaxo del suave yugo del dominio de Su 
Magestad en cuia continuazión [logra] el deseado fi n. Y el día 15 de septiembre del 
año de 1602 por auto público que [extiende] el escribano Juan Bufa, duzientos y 
zinquenta y zinco cabos de casa del dicho lugar de Carizán [juran] espontáneamente 
fi delidad a Su Magestad y sus reales suzesores15, reservando siempre la superioridad 
a la Cesárea, y lo mismo hizieron los de Massimín […]16.

L’azione spagnola per conseguire l’investitura dei territori occupati, si [trascina] 
tenacemente per vari anni, fi nché [viene] raggiunto lo scopo. Don Baltasar de Zuñiga, 
ambasciatore spagnolo presso la corte di Vienna […], che aveva avuto l’incarico di 
vigilare se si presentasse il momento opportuno, il 3 luglio 1610 [avverte] che l’imperatore 
si [trova] in diffi coltà fi nanziarie, e chiede istruzioni circa la somma da offrire. 

13  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., pp. 52-57.
14  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., p. 57.
15  In realtà, come risulta dal verbale dell’assemblea consiliare calizzanese dell’11 settembre 1602, il giuramento 

di fedeltà è stato richiesto «dal signor Don Petro [de Toledo y Añaya] in nome della Maestà del re Cattolico, 
conforme a un schizo restato apresso del sindico». I consiglieri deliberano, invece, «di farla come per la litera 
hogi scritta a detto signor Don Petro, et con li memoriali descripti a parte apresso la copia di detta litera; 
per presentarli hanno elletto per ciò fare detto Gio. Giacomo Micheli, qual vada in compagnia del signor 
podestà» (ASCC, Archivio antico, Ordinati 1598-1620).

16  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., p. 57.
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Nonostante si sia autorizzato l’ambasciatore ad offrire sino a 150.000 ducati17, la 
questione rimane irrisolta ancora per alcuni anni, e nel frattempo – nel 1612 – sale sul trono 
imperiale Mattia d’Asburgo, fratello minore di Rodolfo II. Anch’egli però,

per mezzo del suo ambasciatore [chiede] di nuovo nel 1617 la restituzione all’Impero 
del Finale (con le rendite maturate) e di tutti gli altri luoghi che amministrava il 
Beccaria quando fu scacciato dal conte di Fuentes. Rimesso il presidio tedesco che 
anteriormente il re teneva, a sue spese, in nome dell’imperatore, ritornate le cose 
a posto, praestitis praestandis, avrebbe accontentato la Spagna nella questione 
dell’investitura18.

Senonché, il 26 febbraio 1618, il Consiglio d’Italia, esaminata la documentazione 
relativa al Marchesato del Finale ed ai feudi delle Langhe, si avvede dell’errore in cui si era 
incorsi nel credere che dipendessero dal Finale i luoghi di Calizzano, Carcare, Massimino, 
Osiglia, Bormida, Ronco di Maglio e le due terze parti della valle di Stellanello […].

Stando così le cose, il Consiglio [è] del parere che il re non [debba] restituire il Finale, 
avendolo occupato per difendere i suoi diritti; in quanto a Calizzano, Carcare e gli altri 
luoghi menzionati non [ha] alcun diritto di tenerli e [pare] giusto che si [dia] al duca di 
Mantova una ricompensa, qualora l’imperatore [dia] sentenza in suo favore […].
L’investitura [deve] essere conforme a quella dello Stato di Milano e contenere la 
concessione di ogni diritto che [appartenga] all’Impero. La somma da versare [deve] 
essere la stessa che già si era ordinato a Don Baltasar de Zuñiga di offrire; ma, 
considerando che l’offerta di 150.000 ducati [comprende] sia lo Stato del Finale che 
gli altri luoghi compresi nel capitolato segreto, considerando altresì che questi luoghi 
[sono] oggetto di controversia giudiziaria innanzi all’imperatore (i contendenti [sono] 
il duca di Mantova, il marchese di Oriolo19, Carlo Doria20, il duca di Savoia, il fi sco 
imperiale), il Consiglio [esprime] l’opinione che si [debbano] offrire fi no a 60.000 
ducati per lo Stato del Finale e 90.000 per i detti luoghi, nel caso che il fi sco imperiale 
[ottenga] sentenza a suo favore. Non sfuggendogli, inoltre, la necessità del possesso 
di questi luoghi per passare dal Marchesato del Finale al Piemonte e alla Lombardia, 
[giudica] opportuno rispondere all’ambasciatore e al commissario, che si sarebbero 
tenuti in deposito quei luoghi, per poi disporne conformemente alla sentenza che 
l’imperatore avrebbe emesso21.

Finalmente, dopo 16 anni dalla presa di possesso del Finalese, 

il 21 ottobre 1618 il conte di Oñate, ambasciatore spagnolo a Vienna, [può] scrivere 
al suo re che l’imperatore gli [ha] comunicato (19 ottobre 1618) [la concessione] 
dell’investitura del Finale e di tutti i feudi vacanti per la morte dell’ultimo marchese. 

17  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., p. 69.
18  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., p. 70.
19  Si tratta di Alessandro Pignone del Carretto, marchese di Oriolo, fi glio di Costanza di Sangro del Carretto e 

nipote di Ippolita del Carretto, sorella del marchese del Finale Sforza Andrea, il quale rivendicava per sé e la 
propria discendenza l’investitura dei feudi carretteschi.

20  Si tratta di Carlo Doria, duca di Tursi, fi glio di Giovanni Andrea Doria e di Zenobia del Carretto. Giovanni 
Andrea Doria era stato designato erede testamentario dal marchese Sforza Andrea del Carretto.

21  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., pp. 70-71.
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La propensione da parte dell’imperatore ad accontentare il re di Spagna in cambio 
di aiuti economici, si spiega con le diffi cili condizioni fi nanziarie determinatesi per 
Mattia all’inizio della guerra dei Trent’anni (è del 23 maggio 1618 l’episodio della 
defenestrazione di Praga). L’ambasciatore spagnolo [precisa] altresì la somma che 
si sarebbe dovuto sborsare. Aveva preso a carico del re di Spagna la paga di 1.000 
o 1.500 uomini provenienti dal Friuli (14 o 15.000 fi orini al mese) e la prima paga 
di 2.000 uomini che l’imperatore stava assoldando […] e che ammontava a 20.000 
fi orini; si era anche impegnato a far qualche dono ai ministri della corte imperiale: 
questi regali sarebbero costati altri 12.000 o 14.000 fi orini.
Il 22 ottobre 1618 Mattia da Vienna [avvisa] il re di Spagna di aver concesso 
l’investitura del Finale e [chiede] la sollecita designazione di un procuratore per 
riceverla. Il re [scrive] di suo pugno una lettera di ringraziamento e [invia] la procura 
al conte di Oñate, che [riceve] l’investitura il 4 febbraio 1619; poco dopo (20 marzo 
1619) l’imperatore [muore]. L’investitura [ha] le stesse clausole di quella di Milano e, 
anzi, incorpora il Finale in quello Stato; [comprende] i luoghi indicati nelle precedenti 
investiture ai marchesi22.

Il Marchesato del Finale, e con esso Calizzano e gli altri feudi valbormidesi già apparte-
nenti ai carretteschi, sono ora, anche giuridicamente, spagnoli23. 

3. Interesse delle potenze confi nanti per il Marchesato ed i feudi valbormidesi

Con l’occupazione spagnola dei luoghi di Calizzano, Carcare, Massimino ed Osiglia la 
vertenza con il Monferrato per il loro possesso – accesasi già da decenni – prende nuovo 
vigore. 

Il duca di Mantova […] per dimostrare i suoi diritti [presenta] al re di Spagna diversi 
strumenti feudali, con cui i possessori di quei luoghi riconoscevano, per lo spazio 
di cento anni, la loro dipendenza dai suoi antenati, come marchesi di Monferrato. 
[Sostiene] che i marchesi del Finale avevano comprato questi luoghi da parenti della 
famiglia del Carretto, con l’assenso dei duchi di Mantova (e [presenta] anche gli 
strumenti con cui i marchesi del Finale riconoscevano detta dipendenza) e che, in 
seguito, [hanno ricusato] di riconoscere la superiorità dei duchi di Mantova su quelle 
terre. [Rammenta] che su tale questione da più di quarant’anni [dura] la causa davanti 
all’imperatore e che questi, a sua volta, [pretende] la restituzione di quei luoghi 
per l’avvenuta morte del marchese [Sforza Andrea del Carretto] senza discendenti 
maschi24.

22  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., p. 71.
23  ASTo, Paesi - Repubblica e Riviera di Genova, Riviera di Genova - Finale, mazzo 3, fsc. 6, Copia 

dell’Investitura concessa dall’Imperator Matthias à favore di Filippo III Re di Spagna del Marchesato di 
Finale, Castelfranco, Castellania della Valle di Rezzo, Camerana, Paroldo, Murialdo, Massimino, Rivernale, 
Cenesio, Arnasco, Stellanello, Salicetto, Calizzano, Ossiglia, Bormida, e Porzione della Rochetta del 
Cencio, e generalmente di tutti gli altri Luoghi vaccanti per la morte dell’ultimo Marchese di Finale, in 
Feudo retto, giusto, nobile, Libero, antico, et avito per esso, suoi Figli, heredi, e Discendenti, coll’ordine 
di Primogenitura ivi prescritto, a favore de maschi e femine, comunione di detto Marchesato al Ducato di 
Milano (04.02.1619).

24  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., pp. 57-58.
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Il duca avanza quindi al re di Spagna tre proposte: concedere al duca una ricompensa in 
cambio della cessione dei propri diritti sui feudi contestati; attendere la sentenza imperiale 
prima di formalizzare la cessione dei feudi, ma dando ordine all’ambasciatore spagnolo 
in Germania di favorire la causa del duca contro il fi sco imperiale; oppure, non volendo 
accettare alcuna delle precedenti offerte, che ordini – una volta emessa sentenza favorevole 
al duca – la restituzione dei detti feudi25.

I memoriali e i documenti presentati dal duca di Mantova [sono] esaminati dal Consiglio 
d’Italia che, il 15 settembre 1607, [dà] al re il suo parere sulla questione. [È] prematuro 
dare al duca la ricompensa, perché i discendenti del marchese del Finale per via di donne 
(e forse anche gli eredi) [possono] accampare diritti su quei luoghi, secondo la forma 
delle investiture imperiali. [Può] anche darsi che [spetti] al duca la superiorità e diretto 
dominio e, ai discendenti per via di donne l’utile dominio: in tal caso si [deve] solo 
dare al duca la ricompensa per la sua superiorità e diretto dominio sui luoghi anzidetti. 
Si [deve] accettare, in parte, la seconda proposta: aspettare cioè l’esito della causa e, 
qualora [sia] favorevole al duca di Mantova, si [deve] dargli la dovuta ricompensa. 
In quanto, però, a dar ordine all’ambasciatore presso l’imperatore di favorire la causa 
del duca, si [decide] che non [è] giusto che si [faccia], perché si [danneggerebbero] i 
discendenti per via di donne del marchese del Finale (sudditi del re di Spagna) o gli 
eredi di Sforza Andrea per testamento. Si [lasci], perciò, la giustizia fare il suo corso26.

Il duca di Mantova, nonostante la risposta negativa ricevuta dalla corte di Madrid, tra 
il primo quarto e gli anni Sessanta del XVII secolo, continua a produrre memoriali per 
dimostrare i propri diritti sui feudi langaroli vacanti per la morte del marchese Sforza 
Andrea, e che egli sostiene essere perciò devoluti alla sua camera ducale27. La questione è, 
però, destinata a restare sub iudice, e le vicende storiche successive la renderanno superata.

Nel frattempo anche la Repubblica di Genova, e per tutto il corso del XVII secolo, 
presenta reiterate proposte di acquisto del Marchesato del Finale, che seguiamo nella 
ricostruzione fatta da Paolo Calcagno. I tentativi più determinati sono quelli fatti a partire 
dal 1643-1644, dietro l’offerta di 1.000.000 di pezzi da 8 reali, ma la trattativa – pur 
essendo i governanti spagnoli a Milano del parere unanime […] di vendere o di impegnare 
il Marchesato del Finale – sfuma ad un passo dal raggiungimento dell’accordo defi nitivo.
25  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., p. 58.
26  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., p. 58.6
27  ASTo, Paesi - Repubblica e Riviera di Genova, Riviera di Genova – Finale, mazzo 3, fsc. 7, Relazione 

del Conte, e Senatore De Magistris al Duca di Mantova de’ dritti spettantigli sovra le Carchere pretese da’ 
Spagnuoli dipendenti da Finale, errore evidente a tenore dell’investiture, ed acquisti fatti dà Marchesi di 
Finale. Con sommario delle scritture contenute negl’atti di detto Duca contro il Marchese di Finale pei feudi 
di Calizzano, Massimino, Carchere, Croceferrea, ed altri (primo quarto del XVII secolo); ASTo, Paesi - 
Repubblica e Riviera di Genova, Riviera di Genova – Finale, mazzo 3, fsc. 13, Lettera di Filipo Re di Spagna 
Duca di Milano di Commissione à suoi Uffi ciali di darle il loro parere Sovra il memoriale ivi tenorisato 
Sportogli dal Duca di Mantova per aver una ricompensa in vece de Feudi di Calizzano, Massimino, Carchere, 
Ossiglia, Pallare, e Bosco di Roncomaglio devoluti alla di lui Camera Ducale per la Morte dell’ultimo 
Marchese di Finale, con assegnargli à Luogo d’essi Quartordio, Rochetta del Tanaro, e 4.a Parte del Cairo, 
col rescritto del Governatore di Milano, e Relazione del Coadiutore Caponago (1658-1660); ASTo, Paesi - 
Repubblica e Riviera di Genova, Riviera di Genova – Finale, mazzo 3, fsc. 14, Memoria per Stabilire che li 
Feudi di Calizzano, Carchere, Ossiglia, Massimino, Rivernero, et altre Terre ivi Specifi cate sono dippendenti 
dal Monferrato (1650-1660).
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Il problema della cessione torna, però, all’ordine del giorno nel 1647, quando il 
governatore dello Stato di Milano si lascia persuadere dai comandanti dell’esercito della 
necessità di reclutare alcuni contingenti di mercenari in attesa di rinforzi. La nuova 
trattativa parte da un prezzo base di 800.000 pezzi da 8 reali, ma con la condizione che 
la Repubblica si impegni formalmente a concedere il libero passo alle truppe di Sua 
Maestà Cattolica su ogni parte del suo Dominio; Genova però è riluttante ad esplicitare 
tale clausola, e dal Consiglio di Stato madrileno – timoroso oltretutto di dover dipendere 
dai capricci e dai mutevoli umori dei consigli in una questione fondamentale per la difesa 
dei propri interessi – arriva il deciso ordine all’ambasciatore di non procedere oltre nel 
negoziato.

Da questo momento si assiste a un lungo braccio di ferro tra il centro di governo e la sua 
propaggine milanese, con la corte decisa ad impedire a tutti i costi la cessione del prezioso 
Marchesato, e i ministri del Ducato disposti a vendere ogni bene alienabile in mancanza 
delle solite rimesse da Napoli e dalla Sicilia […]. C’è insomma una profonda divergenza di 
vedute tra Milano e Madrid: la linea dei sovrani spagnoli è quella di attingere alle risorse 
dei sudditi piuttosto che alienare feudi della Corona, mentre gli uomini che governano 
il Ducato sono spinti nella direzione opposta dalle pressanti diffi coltà fi nanziarie che 
attanagliano lo Stato, e dal timore di un attacco in forze da parte della Francia. Timore che, 
però, con l’allentamento della pressione militare francese sul fronte italiano, viene meno e 
con esso l’urgenza della vendita del Finale.

Qualche anno più tardi, in occasione delle rappresaglie generali del 1654-1655, Genova 
torna a bussare alla porta del governatore di Milano, che a sua volta è sempre alla ricerca 
di fondi per far fronte alle esigenze fi nanziarie del Ducato; ma anche questa volte la corte 
di Madrid blocca le trattative.

La Repubblica, però, non si dà per vinta ed intanto a Milano – dati i problemi fi nanziari 
connessi alla conduzione della campagna militare in atto – l’idea di alienare il Marchesato 
pare di nuovo l’unica strada percorribile per fare cassa. Così nel 1657,

uno sconosciuto nobile genovese avvia dei sondaggi a Milano per procedere all’ac-
quisto delle terre di Carcare e Calizzano, scatenando il «sentimiento de aquellos 
vasallos [i fi nalesi]», perché «con un vilissimo prezzo di 30, 40 o al più 50 mila scudi 
resterebbe Sua Maestà e la Regia Camera privata a fatto di tutte l’entrate ordinarie et 
straordinarie che di presente ne prende, e dell’altre che ne potrebbe godere servendosi 
delle sue ragioni di introdurre il sale et altre mercanzie al Piemonte, Monferrato 
e Lombardia, come anche del libero passo per introdurre i soccorsi al Stato di 
Milano».

Questa volta sono gli stessi sindaci del Finale a scrivere al governatore di Milano, 
evidenziando – non senza ragione – come

la Repubblica, disperata di potter acquistare il Marchesato, procura sottomano per 
mezzo de suoi sudditi di far comprare i luoghi delle Carcare e Calizzano per poter 
da ogni parte cingere e circondare il Marchesato, qual in tal conto poco o nulla 
l’importerebbe più haverlo benché Sua Maestà volesse venderglielo alla metà del 
prezzo altre volte offerto.
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Altri tentativi vengono fatti tra il 1659 ed il 1666, ma

la cessazione delle ostilità con la pace dei Pirenei (1659) contribuisce a stemperare le 
tensioni tra Milano e Madrid per la questione del Finale, che da qualche anno è ormai 
diventato il principale scalo per i collegamenti con il Ducato e le regioni continentali, 
e di cui gli spagnoli non intendono più privarsi28.

Anche il duca di Savoia prova a percorrere la strada del negoziato per ottenere alcune 
terre delle Langhe, e così nel 1677, al fi ne di chiudere un’annosa

controversia patrimoniale con la Corona spagnola (risalente al mancato pagamento 
della dote dell’infanta Caterina, moglie di Carlo Emanuele I e bisavola) mediante la 
cessione di alcuni feudi imperiali langaschi, presentati dalla cancelleria sabauda come 
«inutili alla Monarchia per essere aperti, fuori di tutta difesa, appartati gli uni agli altri 
e totalmente separati dallo stato».

Ma ancora una volta,

interpellato, il Magistrato [Straordinario dello Stato di Milano dà, il 7 settembre di 
quell’anno], un parere nettamente contrario, asserendo che tali terre [servono] da 
“antemurale” della Lombardia e che la loro cessione non avrebbe […] altro risultato 
che quello di rafforzare ulteriormente il Piemonte, mettendolo in condizione di 
minacciare i collegamenti con Finale e la sicurezza della Repubblica di Genova e 
del Monferrato. I feudi delle Langhe – [conclude] il consulto – [devono] considerarsi 
“di prezzo inestimabile” e semmai sarebbe […] buona politica reclamare dal duca di 
Savoia la restituzione di quelle terre già aderenti dello Stato di Milano che, come Asti 
o il Marchesato di Ceva, erano state “usurpate” dai suoi predecessori.
I feudi delle Langhe rivendicati dal duca di Savoia [sono] quelli di Massimino, 
Calizzano, Scaletta Uzzone, Brovida, Bossolasco, Niella Belbo, San Benedetto, 
Feisoglio, Albereto, San Quintino, Merana, Rocchetta di Spigno, Serole, Castello 
d’Annone, Belvedere, Masio e la Morra29.

Riguardo alle prime due località si legge nello stesso consulto:

Y baxando a las particulares refl exiones de la propuesta enagenación, que se sacan de 
la situación de dichas tierras, devemos representar a Vuestra Excelencia que Calizano 
y Massimino son miembros del Marquesado del Final; Calizán es lugar conspicuo y 
mercantil, y cerrado de murallas, con algunas tierras pequeñas. Tiene sus confi nes 
<h>acia el Piamonte y Genovesado. Se da mano con Massimino, puesto en lugar 
eminente predominante al Piamonte y en sitio muy fuerte para la subida y por un 
bosque. Es distante si no dos milias de Bagnasco lugar grande del Piamonte, y cinco 
de Ceva que es ciudad de Savoya. Lejos doçe milias de Final, y de la Pietra lugar de 

28  P. CALCAGNO, “La puerta a la mar”. Il marchesato del Finale nel sistema imperiale spagnolo (1571-1713), 
prefazione di G. MUTO, Viella, Roma 2011, pp. 444-451, e nota 110.

29  R. MUSSO, I feudi imperiali delle Langhe tra Impero e Stato di Milano (XV-XVIII secolo), in C. CREMONINI E R. 
MUSSO (a cura di), I feudi imperiali in Italia tra XV e XVIII secolo, Bulzoni Editore – Istituto Internazionale 
di Studi Liguri, Bordighera-Albenga, 2010, p. 117 e nota 159.
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Ginoveses, y de Lovano del Principe Doria <h>acia a la mar. Y Calizán es distante 
si no tres milias del camino del Final que viene a este Estado. Creçería el Piamonte a 
su dominio considerable pays por el sitio y por los habitantes, y sin embarazo alguno 
a las espaldas. Se acercaría ygualmente al Final y al Ginovesado. La eminencia del 
sitio de Massimino y del Piamonte se [revolvería] contra el Final. Y las assistencias 
y socorros que sirven a las tropas de Su Magestad en los tránsitos dependería<n> 
del arbitrio del Piamonte, y en consequencia de la coyuntura de los tiempos. Con la 
perdida de estas tierras, se perderían también los medios del sustento de las demás, y 
el conservar también aquellos feudatarios en la dependencia deste Estado, y vendrían 
obligados a agregarse a los interesses de Piamonte, como con mucha <h>avilidad 
solicitan en todos tiempos aquellos ministros30.

4. Calizzano nelle guerre del XVII secolo: a) Prima guerra del Monferrato (1613-1617); 
b) Invasione franco-piemontese del Marchesato del Finale (1644); c) Congiura di 
Raffaele della Torre (1672)

Al documento precedente segue, il 24 settembre dello stesso anno, una relazione del 
governatore pro tempore del Finale, Don Cristóbal García de Aponte, da cui si ha conferma 
del ruolo di primaria importanza assunto dai centri valbormidesi – ed in particolare, per 
quanto ci riguarda, da Calizzano e Massimino – nella difesa dei confi ni settentrionali del 
Marchesato:

[…] siendo gobernador Don Pedro de Toledo y Añaya, reconozió que difícilmente se 
podía conservar este cuerpo sin los miembros tan esenziales para su mantenimiento 
de los lugares de las Langas, en particular Carizán y Massimino; éste por tener su 
situazión a los confi nes del Piemonte, donde no podría suzeder novedad alguna que 
por medio de sus moradores no se supiese luego en el Final; y Carizán por estenderse 
su territorio hasta la somidad del Apenino, distante siete millas del Burgo del Final, 
cabeza del Marquesado […].

La relazione continua illustrando i luoghi di maggior rilevanza delle Langhe. Massimino 
– scrive il García de Aponte – è situato nelle viscere del Piemonte, distante 17 miglia 
da Finale, e Sua Maestà ha strada libera per andarvi da Calizzano senza toccare altre 
giurisdizioni straniere, ed annota che i suoi abitanti, all’incirca un centinaio31, 80 dei quali 
facenti parte della locale milizia, nell’ultima guerra contro gli eserciti franco-piemontesi si 
sono comportati valorosamente impedendo al nemico di occupare il paese, e ciò nonostante 
il fatto di essere il paese prossimo a Ceva – sede di un presidio militare –, Perlo, Bagnasco, 
Garessio e Murialdo.

30  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., doc. CV, pp. 264-265.
31  È da ritenere che tale numero sia quello dei capi casa. Secondo quanto riportato dal Silla, «le Langhe 

fornivano sei compagnie di milizia popolare. Calizzano aveva una compagnia di centocinquanta uomini; 
Massimino, una compagnia di cinquanta uomini, sulla cui bandiera era scritto non quantitas sed qualitas; 
Carcare, una compagnia, che variava dai novanta ai cento militi; Pallare, una compagnia di trenta o quaranta; 
quella di Osiglia variava da settanta a ottanta; la compagnia di Bormida era composta di trenta o quaranta 
uomini» (G.A. SILLA, Storia del Finale, Tipografi a Priamar, Savona 1965, vol. II, pp. 52-53).
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Il luogo di Calizzano, invece, è situato parte in montagna e parte in pianura (a 12 
miglia da Finale), ed è bagnato dal torrente Bormida. Consiste in un Borgo e dieci 
ville soggette alla sua giurisdizione, cioè Frassino [Frascie], Pasquale, Bosco, Mereta 
[Merea], Vetria, Caragna, Maritani, Barbassiria, la Valle e le Giaire; si compone di 
250 abitanti ed è terra di commercio, giacché oltre ad avere la strada regia che va da 
Finale al Piemonte si collega ad altre strade per andare alla Riviera di Genova […].
Nelle ultime guerre d’Italia, ed in particolare nell’anno 1639 quando le armi di Sua 
Maestà hanno occupato il castello di Cengio32, e nel 1649 quando hanno assediato 
Ceva ed il suo castello, hanno sempre servito questi luoghi di Massimino e di 
Calizzano da depositi di viveri e munizioni da guerra per gli eserciti reali, e Don Pedro 
de Toledo, primo governatore di Finale, rilasciò una carta a favore degli uomini di 
Calizzano in cui si legge: che i sudditi di Sua Maestà della terra di Calizzano, per tutta 
la durata della guerra, negli anni passati si sono dimostrati in ogni occasione sudditi 
fedelissimi. Trovandosi quella terra ai confi ni con il Piemonte, e luogo di molta 
considerazione, hanno aiutato con le loro persone e beni nelle opere di fortifi cazione 
che è stato necessario fare per mantenere quel luogo e terra di grandissima importanza 
al servizio di Sua Maestà.
Dal che, con inalterabili ragioni, [risultano essere] Calizzano e Massimino […] 
antemurali del Marchesato del Finale, [e] senza di loro diffi cilmente ci si potrebbe 
assicurare dalle insidie che tramano con tanta applicazione i nemici della Monarchia 
[…]33.

Nel corso del XVII secolo Calizzano viene, dunque, a trovarsi più volte al centro di eventi 
bellici. Le cronache ed i documenti ci tramandano memoria di alcuni di questi avvenimenti:

a) Prima guerra del Monferrato (1613-1617)

Avvenuta [nel 1612] la morte di Francesco duca V di Mantova, questi lasciò una fi glia 
– Maria – ancora in tenera età, nata da Margherita di Savoia; e Carlo Emanuele chiese 
che la nipote, di cui sosteneva i diritti alla successione del Monferrato come feudo 
aperto alle donne, fosse posta sotto la sua tutela; ma il cardinale Ferdinando Gonzaga, 
che pretendeva a quella successione, al quale il Duca di Savoia si era a tal fi ne 
rivolto, rispose con un rifi uto. Il principe Sabaudo rimise in campo le sue pretese sul 
Monferrato e, intimata la guerra ai Gonzaga di Mantova, saccheggiò, nell’aprile del 
1613, Alba; poscia occupò Trino, Moncalvo ed altri luoghi. Il re di Spagna l’obbligò a 
restituire i paesi occupati e dal marchese dell’Inoyosa, governatore di Milano, gli fece 
intimare di deporre le armi. Il duca di Savoia si rifi utò, rimandò a Filippo III il collare 
del Toson d’oro e rinforzò l’esercito; quindi «alcune compagnie con cinquanta cavalli 
di Savoiardi et alcuni pezzi d’artegliaria» penetrarono nelle Langhe, puntando su 
Calizzano. Il governatore di Finale, informato di quel movimento di truppe, dispose che 
«da Gorra villa di Finale si accomodassero le strade per la volta di Merogno per poter 

32  «[Don Diego Felipez de Guzmán, marchese di Leganés], governatore di Milano, decide [nel 1639] di occupare 
Cengio. Il castello di Cengio era in mano delle truppe sabaude e difeso da fanti e cavalieri al comando del 
cardinale della Valletta e dal generale Emanuele di Simiano. Mentre gli Spagnuoli piazzavano le loro 
artiglierie a Saliceto, fu colpito a morte il generalissimo Don Martino d’Aragona; così che prese il comando 
il generale Don Antonio Sotelo. Ma, sebbene strenuamente difeso, il castello fu costretto ad arrendersi. 
Caddero oltre seicento Franco Piemontesi e trecento Spagnuoli» (G.A. SILLA, Storia…, op. cit., p. 277).

33  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., doc. CVI, pp. 268-271.                        
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condur artegliarìa». Il marchese di Santa Croce si portò con galere di Napoli e di 
Sicilia nelle acque di Oneglia, soggetta al duca di Savoia e pose l’assedio alla città e 
per mare e per terra. Il 22 novembre 1614, Oneglia cadde in mano degli Spagnuoli, 
che presero pure il marchesato del Maro, che era stato occupato da Carlo Emanuele. 
Il castello fu colpito dagli Spagnuoli con le così dette «palle d’oro», caddero parecchi 
soldati, alcuni del Maro e il Cav. Broglio. I Savoiardi, che erano a Zuccarello, 
mandarono che fossero rotti tutti i passi verso Altare, Finale e verso gli altri confi ni, 
lasciando [aperti] solamente quelli verso Garessio. L’intervento del papa Paolo V 
aveva quietato le cose, ma per poco, perché le ostilità furono riprese e le truppe del 
duca, unitesi a quelle francesi, respinsero, nel maggio del 1615, quelle spagnuole dal 
Vercellese e dall’Astigiano. Un secondo intervento di Paolo V indusse i belligeranti 
alla pace, ratifi cata in Asti; ma fu di breve durata, perché il duca di Savoia, nel 
settembre del 1616, provocò nuovamente la guerra alla Spagna. Pietro di Toledo, 
temendo un’avanzata delle truppe nemiche verso Finale, pensò tosto di rafforzarne 
i punti strategici più importanti, affi dandone la custodia alla «Milizia popolare». 
Ordinò una leva generale degli uomini atti alle armi dai 18 ai 60 anni ed emanò una 
serie di disposizioni […] «che si hanno da osservare nel fare le Guardie in questo 
Marchesato di Finale durante li motivi di guerra» […]. II trattato di Madrid pose fi ne 
alla guerra che intanto si era prolungata fi no ai primi di settembre del 1617. In forza 
di quel trattato furono restituite reciprocamente le terre che erano state occupate, e 
furono riconosciuti al duca di Mantova i suoi diritti sul Monferrato34.

b) Invasione franco-piemontese del Marchesato del Finale (1644)

Già nel settembre del 1643 le autorità spagnole temono eventuali azioni piemontesi 
contro il Marchesato, ed inviano una compagnia tedesca a Calizzano, ordinando allo stesso 
tempo alle comunità di Carcare, Massimino e Pallare di contribuire al loro alloggiamento35. 
Ma non tarda molto ad arrivare a Finale una protesta dei carcaresi:
34  G.A. SILLA, Storia…, op. cit., pp. 164-169.
35  Quello degli alloggiamenti è un tema molto complesso che – come scrive Mario Rizzo – «concerne gli 

oneri economici e fi nanziari, le controversie fi scali, i danni materiali, le sofferenze psicologiche, i malumori 
connessi con l’ingombrante presenza dei soldati» (M. RIZZO, Alloggiare in casa d’altri. Le implicazioni 
economiche, politiche e fi scali della presenza militare asburgica nel territorio fi nalese fra Cinque e Seicento, 
in P. CALCAGNO (a cura di), Atti del Convegno storico Finale fra le potenze di Antico Regime. Il ruolo del 
Marchesato sulla scena internazionale, Finale Ligure 25 ottobre 2008, Società Savonese di Storia Patria, 
Atti e Memorie, N.S., Vol. XLV, Savona 2009, p. 79). È, ancora una volta, la comunità di Carcare a farci 
toccare con mano le conseguenze degli alloggiamenti sulle piccole comunità delle Langhe fi nalesi: il 21 
maggio 1643 «la comunità di Carcare denuncia i gravami e i danni subiti a causa degli alloggiamenti: […] 
Perché prima è necessario che si sij proveduto a ciascuna di esse compagnie di paglia e legne, con una casa 
a ciascuna a parte, con più due case per li corpi di guardia, et è necessario darli legne, paglia et olio, et è 
bisognato di più proveder di case alli signori uffi tiali, parte in case herme et parte in casa de patroni, con 
letti e commodità di cocinare, con utensili et altre cose a loro commode. Questo non ostante li soldati, per 
l’incapacità del loco, scorrono continuamente le campagne et pigliano quel che più li piace non <ar>restando 
di arrubbar [nottetempo] le cassine et buttar giù le porte, ove pigliano animali come agnelli, vitelli, galine con 
altre cose da mangiare, utensilij […] et ogni altra robba che li gusta, et questo non ostante le gran diligenze 
che si fanno dalli loro respetivi cappi […]. Pigliano però palesemente (non ostante che segliene proveda a 
suffi cienza) legne, tavole e legnami, si intorno le case che in campagna e dove le trovano, et alcuni con poca 
consienza cociano li butti delle viti et se ne fanno dell’insalata […]» (ASCFL, Curia, 10).  Ringrazio l’amico 
Andrea Lercari per la cortese segnalazione dei documenti conservati presso l’Archivio Storico del Comune 
di Finale Ligure.
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Illustrissimo Signore. Havendo la communità delle Carcare inteso che Vostra Signoria 
Illustrissima sij stata servita ordinare ch’essa, con Massimino e Pallare, alloggiano 
in Calizano una compagnia d’alemani, dandoli conforme l’ordine di Sua Eccellenza, 
considerata la sua povertà si è fatto conseglio, il quale ha ordinato di rapresentare a 
Vostra Signoria Illustrissima gl’infrascritte considerationi.
Prima non esser mai stato consueto che le Carcare habbino contribuito a Calizano, né 
Calizano a Carcare, anzi dell’anno 1640 con tre suoi ordini Vostra Signoria Illustrissima 
comandà alle Carcare che sij dato alloggio, o sij tappe,  e foraggij ad alcuni soldati et 
che a questa carica concorresse Calizano et altre terre delle Langhe, nondimeno mai 
hanno voluto concorrere, anzi per decreto di Vostra Signoria Illustrissima di detto 
anno […] fu dichiarato che non essendo solito che una terra contribuisca all’altra in 
questo Marchesato, la communità delle Carcare tenghi pazienza con quel che segue, 
de quali ordini e decreto si fa fede.
Ma quando pure hora Vostra Signoria Illustrissima voglia che si contribuisca resti 
servita di fare che li di Calizano tengano accetto la spesa fatta per loro in dette tappe, 
acciò che gli ordini di Vostra Signora Illustrissima egualmente venghino osservati, et 
che la communità habbi il suo.
Nel resto per trattarsi di servitio di Sua Maestà et servire Vostra Signoria Illustrissima 
le Carcare faranno sempre il possibile, ma con riguardo che non siano aggravati di più 
di quello li spetta, atteso che dovendo loro, Massimino e Pallare concorrere ad una 
compagnia si trovano aggravati atteso che se ben potessero tre terre passare non è solo 
una libbra e mezza di registro, et tra tutte tre poco più di libbre 50 di registro, Calizano 
poi et Ossiglia sono circa libbre 120 e pure loro non concorrono solo ad altra compagnia.
Humilmente perciò la communità delle Carcare supplica Vostra Signoria Illustrissima 
havere sopra l’esposto quella consideratione le parerà, et in ogni caso restar servita 
ordinare che questo comparto delle due compagnie si faccia repartitamente tra 
Calizano, Ossiglia, Carcare, Massimino e Pallare, con comandare che li agenti di 
dette terre si trovino qua da Vostra Signoria Illustrissima con nota de loro registri 
a far detti comparti (ordinando poi quello si doverà ad esse compagnie pagare per 
detto alloggio) che la detta communità di Carcare è pronta far sua parte conforme sua 
possibilità. Il che, et meglio &.

Protesta a cui il governatore, Don Juan de Castro, risponde il 12 settembre 1643 in 
questi termini:

La presente contributione, per essere caso straordinario, non ha relattione all’altre 
ordinarie di tappe et simili, tuttavia a suo tempo si provederà.
Charchere, Pallare et Massimino alloggeranno la compagnia d’alemani designata et 
residente in Calizzano, che non si può levare di colà per li pericoli del confi ne all’inimico 
et non può la terra portare tanti carichi d’altre compagnie che vi sono, et massimamente 
che è convenuto per molto tempo passato a conto de detti pericoli alloggiare oltre 
le loro forze. A suo tempo si procurerà il sollievo a tutti, et l’egualanza dovuta.
Et si ordina alli sindici delle terre sudette a che tocca alloggiare la sudetta compagnia 
d’alemani che si trovino qui il lunedì prossimo che viene 14 del presente mese con li 
loro registri per fare avanti di noi il dovuto reparto, avvertendo che chi mancherà se 
gli farà il reparto a discrettione et se sarà aggravato haverà patienza36.

36 ASCFL, Curia, 10. 
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La difesa di Calizzano è, dunque, prioritaria rispetto a qualsiasi altra esigenza, e 
l’appello carcarese all’equità contributiva nella ripartizione dei carichi non viene accolto. Il 
timore spagnolo si concretizza l’anno seguente, quando gli eserciti franco-sabaudi tentano 
per ben due volte di impadronirsi del Finalese: una prima volta nella primavera del 1644, 
ed una seconda – la più nota – nell’autunno. La prima ondata d’invasione, a cui fi nora pare 
non essersi data troppa importanza, non penetra a fondo nel territorio, ma interessa la sola 
val Bormida. Leggiamo in un memoriale trasmesso da Carcare al governatore di Finale:

Illustrissimo Signore. Seguito l’ultimo saccheggio de francesi e savoiardi alle Carcare 
li 25 aprile prossimo passato Vostra Signoria Illustrissima fu servita di sollevare detto 
luogo delle Carcare dalla contributione dell’allogiamento residente in Calizzano sino 
a nuovo ordine di Sua Eccellenza, in considerazione anco d’altri saccheggi patiti da 
detto luogo per avanti, et altri continui carrichi de transiti della soldatesca, convogli 
e verso quel castello, et il total mancamento del mercato che aiutava detto luogo. Ciò 
non ostante le communità dell’altre terre contribuenti, et anche Calizzano, pretendono 
contro ogni ragione che detto povero luogo delle Carcare, qual sente e sentirà per molti 
anni la rovina di detti saccheggi, con incendio di porte, fi nestre e mobilia tutta, seguiti 
a contribuire come prima, il che è impossibile, e se bene hanno raccolto quelli sudditi 
un poco di grano sono necessitati pagare il debito fatto per sostentarse e provedere ad 
altre loro estreme necessità, sendo restati nudi per la sudetta causa, et è notorio che 
non raccogliono tanti frutti per poterse sostentare la metà dell’anno.
Per tanto raccorrendo il sindico Bernardo Franchione di detto luogo Carcare in nome 
di quella communità dalla clemenza di Vostra Signoria Illustrissima.
Humilmente supplicandola esser servita farle gratia ordinare che non sij detta 
communità per detta contributione da alcuno molistata, almeno sino ad altr’ordine di 
Sua Eccellenza dalla quale è detta communità, già molti giorni sono, raccorsa. Il che 
sperando & prega Nostro Signore &37.

Ma in quella stessa primavera anche Calizzano, Massimino ed Osiglia vengono occupati 
manu militari ed i loro redditi e frutti graziosamente devoluti da Madama Reale, Cristina 
di Borbone – vedova del duca Vittorio Amedeo I di Savoia –, al comandante in capo delle 
proprie truppe, il conte Catalano Alfi eri. La breve durata della presenza piemontese in 
questi paesi non gli permette però di riscuotere l’intera somma, per cui l’Alfi eri prende 
in ostaggio il giureconsulto Francesco Franchelli e Giovanni Suarez, costringendo il 
Franchelli a versare un acconto su quanto dovutogli dalle comunità, e facendo salvo il 
proprio diritto ad ottenerne il saldo non appena liquidati i redditi e i frutti complessivi 
maturati nel periodo dell’occupazione:

Cattalano Alfi eri Consignore di Magliano, Conte di Castagnole delle Lanze, Mastro 
di Campo d’Infanteria, Capitano de Cavalli, Collonello del Regimento di Sua Altezza 
Reale et suo General Commandante nella Provincia Marchesato di Ceva, e Langhe.
Dichiariamo per le presenti, e facciamo fede noi sottoscritti sicome la dettentione 
seguita nella persona delli Signori Dottor Francesco Franchelli, et Giovanni Suarez 
nel loco di Calizano sotto li 27 del prossimo passato mese di maggio, et condotta di 
essi nel forte di esso loco è stata essequita d’ordine nostro per causa de redditi, e frutti

37 ASCFL, Curia, 10.



22

dovutimi dalla Communità di Calizano et altre subalterne del mandamento cioè 
Ossilia, e Massimino in virtù di donatione fattaci dall’Altezza di Madama Reale 
doppo l’espugnatione di detto loco, e castello durante il tempo della tenuta non 
havendo potutone ottenere in quel tempo […] sodisfatione, a conto de quali et delli 
[dovuti] da Calizano ne ha il il sudetto Signor Dottor Franchelli pagati, et realmente 
sborsati nelle nostre mani, ducattoni cento effettivi per la liberatione et rilasso di 
sua persona et per il rilasso del sudetto Signor Suarez; in scarrico di Massimino, 
et Ossilia ha il medesimo Signor Franchelli pagato ducattoni ottanta simili, oltre 
ducattoni sessanta sei per le spese et guardie somministrate e proviste dal Signor 
Capitan Ercules Asinaro Governatore nel medesimo forte a lui pagati, quali somme le 
doveranno esser rimborsate dalle Communità come sopra mediante la remissione di 
questa, [salvandomi] raggione per la consecutione del restante a quale ascenderanno 
detti redditi, e frutti per il tempo di [detta] tenuta. In fede del che per rillevo di detto 
Signor Franchelli38.

Terminata questa prima fase dell’invasione, le autorità spagnole continuano però a 
mantenersi vigili, ed a rafforzare la difesa di Calizzano, come attesta la risposta data, il 13 
settembre, dal governatore del Finale al citato memoriale carcarese:

Non havendoci sino a qui detta communità delle Carchere fatto constare d’alcun 
ordine di Sua Eccellenza sopra il supplicato, ancorché gli sij statto concesso ogni 
possibil termine, per questo, attese l’instanze in questa parte dell’agenti di Calizano 
et d’altri luoghi sottoposti a questo governo, ordiniamo che detta communità delle 
Carchere debba concorrere per sua rata portione all’alloggiamenti sino a che in 
contrario da Sua Eccellenza sarà provisto. Juan de Castro39.

Qualche giorno più tardi, il principe Tommaso di Savoia,

[…] essendo stato creato generale delle armi di Sua Maestà Cristianissima in Italia, 
e volendo far diversione delle forze dei spagnuoli, che dallo Stato di Milano si erano 
allargati sul Vercellese e Biellese, fece, conforme al concerto preso col re di Francia, 
fi lare tutta l’armata verso le parti marittime per sorprendere il Finaro, il quale si 
sapeva non essere abbastanza provvisto né di munizioni né di soldati.

Giunto a Bistagno, il corpo di spedizione viene suddiviso in più unità. Per quanto 
riguarda la cavalleria, lo squadrone di Sua Altezza Reale, condotto dal marchese Villa, viene 
acquartierato ivi e ne’ luoghi circonvicini; quello dello stesso principe Tommaso, al comando 
dei colonnelli conte Galeazzo Mazzetti e conte Gio. Geronimo Serravalle, viene inviato alle 
Carcare con ordine di attaccare il castello ed impadronirsene, come seguì a forza di mine; 
quello di Francia, [comandato] dal signor di Sant’Andrea maresciallo di campo, mandato 
ad occupar Calizzano40; mentre lo squadrone di Savoia viene fatto restare all’Altare non

38 ASMi, Feudi Imperiali, 283. Ringrazio l’amico Paolo Calcagno per avermi cortesemente segnalato il  docu-
mento.

39  ASCFL, Curia, 10.
40  Come scrive il Silla, quando il di Sant’Andrea si avvia a mettere sotto assedio Calizzano, il cui castello era 

presidiato da «sessanta uomini al comando del capitano Don Giovanni Fernández Toledano», vi «erano già 
arrivate le militie di Ceva, Bagnasco e loro contorni» (G.A. SILLA, Storia…, op. cit., p. 280).
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lungi da Nizza [Monferrato], acciò in tal modo restassero chiusi tutti i passi per i quali dalla 
parte di terra se gli potesse portar soccorso. Il duca di Brézé, al comando dell’armata marittima 
di Provenza, deve invece tenere serrati i mari (fi g. 1, pag. 37). Quindi il principe Tommaso,

accompagnato dall’infanteria, dalle compagnie di guardia, e dal maresciallo di 
Plessis-Praslin, si presentò dopo il 5 di ottobre sotto di quella piazza, prendendo il 
suo alloggiamento nella valle di Pia, sicuro di presto venire a fi ne per non essere 
guardata da più di 300 uomini, se conforme al concertato l’armata di Francia si fosse 
nell’istesso tempo lasciata vedere in quelle acque. Ma tardando per i venti contrari 
[…] quei vascelli a comparire, e dall’altro canto giunto all’orecchio del marchese di 
Velada l’avviso di quell’attacco, essendo stati inviati per soccorso a quella volta mille 
e quattrocento fanti di varie nazioni per mezzo del passo ottenuto dalla Repubblica 
genovese […], seicento dei quali felicemente vi s’introdussero per via di mare senza 
alcun contrasto […], il principe Tommaso stimando poco sicuro partito l’ostinarsi 
in quell’impresa senza speranza di poterne venire a fi ne, giacché la stagione ogni 
giorno maggiormente s’innaspriva, e lui si trovava senza le necessarie provvisioni 
del cannone, da guerra e da bocca che gli dovevano essere somministrate dall’armata 
di cui non si aveva nuova, stimò bene per non perdere l’esercito ritirarlo da quelle 
angustie, come fece il 15 di ottobre con ritornare per la strada di Alba nell’Astigiano. 
Volle in quest’occasione la fortuna mostrarsi come in altre molte a quel principe poco 
amica, perché appena fu giunto ne’ confi ni di Calizzano ebbe nuove dell’arrivo troppo 
tardo de’ legni francesi che, non trovando il principe né l’armata di terra, fecero vela 
altrove41.

Si inserisce qui l’episodio riportato dal Silla, anch’esso riferito al 15 di ottobre, quando:

[…] per via di terra, quasi contemporaneamente, erano giunte alla Marina per 
rinforzare il presidio di Castel Franco anche tre compagnie «in tutto da cento soldati», 
comandate rispettivamente da Balderón e Auder tedeschi e da Franchelli42 italiano. 
Erano partite da Calizzano di buon mattino «senza ordine, prima che Monsù di 
Sant’Andrea s’accorgesse di quella sortita»43.

Tre giorni più tardi, le truppe franco-sabaude arrivano nuovamente a Carcare, dove 
lasciano un presidio di trenta soldati, mentre altri trecento vengono inviati a Calizzano, dove 
però [sono] sconfi tti da una sortita della guarnigione assediata e [fatti] prigionieri44.

41  P. GIOFFREDO, Storia delle Alpi Marittime, in «Monumenti di Storia Patria», Stamperia Reale, Torino 1839, 
coll. 1958-1959.

42  Si tratta del capitano Giacinto Franchelli, a cui il governatore del Finale Juan de Castro – l’8 ottobre 1642 
– affi da una compagnia di fanteria di 100 effettivi e la somma di 300 scudi (P. CALCAGNO, “La puerta a la 
mar”…, op. cit., p. 125, nota 10). Nell’aprile del 1643 la compagnia del Franchelli era di stanza a Carcare 
(ASCFL, Curia, 10).

43  G.A. SILLA, Storia…, op. cit., p. 287.
44  S. TICINETO, Il Marchesato di Finale con Carcare, Calizzano, Pallare, Bormida, Osiglia sotto la dominazione 

spagnola nel XVII secolo. La strada Beretta ed il viaggio della Regina nell’anno 1666, G.Ri.F.L., Cairo 
Montenotte 1999, p. 31.
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c) La congiura di Raffaele della Torre (1672)

All’inizio del 1672, Raffaele della Torre – nipote ex fi lio del noto uomo politico, giurista 
e storico genovese, ma personaggio dalla vita sregolata che non disdegna di compiere 
rapine, per cui viene anche condannato a morte dalla Repubblica ed alla confi sca dei beni 
– si reca ad Oneglia dove

[prende] i primi contatti con le autorità sabaude, culminati in un incontro a Torino con 
lo stesso Carlo Emanuele II, al quale il 22 febbraio 1672 [sottopone] un suo progetto 
per provocare una rivolta e un cambiamento di regime in Genova.
La proposta [coglie] la corte sabauda, decisa a darsi uno sbocco al mare, ormai sul 
piede di guerra contro Genova. Di qui l’interesse del duca per il della Torre, accolto 
a Torino come un esule politico e premiato con il grado di capitano di uno squadrone 
di corazzieri. Gli incontri […] con i ministri sabaudi per defi nire gli aspetti politici 
e militari dell’impresa [durano] da febbraio a giugno. Per evitare complicazioni 
internazionali il governo sabaudo si [impegna] a fi nanziare segretamente il complotto, 
riservandosi di intervenire militarmente a Genova solo quando gli insorti […] si 
[siano] impadroniti della città e [richiedano] tale intervento. In cambio il della Torre 
[promette] la cessione di Savona al Ducato. Da parte sua il della Torre [conta] di 
sfruttare le tensioni che [attraversano] il tessuto sociale della città, soprattutto gli aspri 
contrasti tra la nobiltà, detentrice del potere politico, e i mercanti ricchi che [aspirano] 
al titolo nobiliare attraverso le ascrizioni annuali che i nobili [cercano] di evitare […]. 
Il nuovo Consiglio rivoluzionario [è] pensato come il coacervo di tutti gli insoddisfatti 
[…]: una parte dei nobili […], i mercanti ricchi e i capi delle arti, i rappresentanti 
delle città più ricche della Riviera, cui [si promette la riduzione dei] tributi. Inoltre, 
per accattivarsi il popolo, [si promette altresì l’abolizione delle] tasse sul pane, sul 
vino e sull’olio. Di fatto [però] il della Torre [non ha] il concreto appoggio di questi 
strati sociali. La rivolta infatti [dev’essere] introdotta dall’esterno con l’aiuto di truppe 
mercenarie reclutate nel Parmigiano e nel Monferrato. [Ma è subito evidente che] la 
riuscita della congiura [è] dunque legata più all’intervento straniero che alla forza e 
alla volontà insurrezionale del popolo genovese […].
In aprile il della Torre [prende] contatti a Finale con altri congiurati [fra i quali] un 
tal [Giovanni] Prasca, espulso da Genova per reati comuni, commerciante, [e] Angelo 
Maria Vico, mercante [a Mallare], descritto come un uomo spregiudicato e potente 
[cui viene affi dato] il compito di raccogliere l’esercito mercenario.
[L’attacco, lanciato il 24 giugno, fallisce però] per il tradimento del Vico che il 23 
giugno [svela] il piano al governatore di [Mallare], Giovanni Battista Cattaneo. Il 
Senato [reagisce] prontamente mandando rinforzi a Savona e arrestando i complici 
del della Torre a Genova45.

L’esercito sabaudo – al comando di Carlo di Simiane, marchese di Livorno – giunge ad 
Altare 

la sera del 25, [quindi] s’avviò l’indomani mattina verso Savona e pervenuto alla vista 
di Cà-di-Bona e della Ferriera ordinò la sua truppa in battaglia; ma non tardò a vedere

45  S. ADORNO, Della Torre Raffaele, in «Dizionario Biografi co degli Italiani», Istituto della Enciclopedia Italiana 
fondata da Giovanni Treccani, Vol. 37, Roma 1989, pp. 654-656.
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i soldati della Repubblica anch’essi schierati e pronti a contendergli il passo […]. 
Vedendo sventato il suo progetto di sorpresa, [ed avendo nel frattempo ricevuto 
dispacci con l’ordine di abbandonare l’impresa di Savona e di dirigersi verso la Pieve] 
non giudicò il marchese di proseguire più oltre il suo cammino, e fece rivolger di bel 
nuovo il passo alla sua gente verso Saliceto […].
Partito egli dunque dall’Altare colla sua gente, nella domenica, giorno 26 di giugno, 
ad un’ora di sole, si avviò di bel nuovo verso Saliceto come se dovesse ritornare 
colà, rifacendo una parte della strada già percorsa; poi si rivolse verso Calizzano; a 
mezzo cammino si fece riposo; i soldati si sbandarono ed avendo incontrati dei muli 
carichi di limoni e di altri prodotti della riviera, questi vennero depredati; e con infi niti 
disordini la truppa giunse in Calizzano, terra appartenente allora alla Spagna. Questa 
andata in detto luogo si fece contro gli ordini precisi del conte Cattalano, il quale 
aveva col mezzo d’un pedone espresso ordinato al marchese di Livorno di fare la 
strada di Montezemolo. In Calizzano si dovettero pure lamentare dei disordini e delle 
ruberie per parte dei soldati, per cui il marchese procurò che fossero rifatti dai danni 
patiti i particolari, mediante danaro, e ritirò dai sindaci la così detta contenta per non 
avere poi dei guai col governatore di Milano, dal quale dipendeva quel luogo […].
Questo signore aveva ricevuto all’Altare l’espresso del conte Cattalano, e così non 
poteva ignorare che quello lo avvisava delle grandi diffi coltà che s’incontrarebbero 
nel transito per i luoghi da lui scelti per la truppa, e specialmente per la cavalleria, e 
che nel tempo stesso lo invitava a non passare per Calizzano, terra di Spagna, perché 
ciò avrebbe dispiaciuto al duca. Il Cattalano, in una sua relazione inserita nel suo 
processo, biasima molto questa disobbedienza del Livorno, e dice di averlo allora 
reso mallevadore dei disordini occorsi per il soggiorno della truppa in quel luogo 
sottoposto al dominio spagnuolo, ove egli non doveva andare. Dal canto suo, il 
Livorno diceva che per recarsi dall’Altare alla Pieve, passando per Montezemolo, 
come lo prescriveva il conte, si allungava soverchiamente il cammino […], e si 
sarebbero inutilmente stancati uomini e cavalli […].
Il marchese di Livorno pernottò dunque in Calizzano, ove alloggiò alla meglio tutta 
la sua gente; nel mattino del 27 giugno giunse in Garessio e vi si abboccò con il 
conte Cattalano; ivi pure giunsero le truppe, stanche, malconcie e di malumore; 
specialmente la cavalleria, per i gran disagi sofferti, camminando per quei monti aspri 
e scoscesi; ciò che costrinse i soldati di quell’arma a mettere quasi sempre il piede a 
terra, ed a trascinare con istento e pericolo i proprii cavalli, non avvezzi ad una simile 
marcia […].46

Nonostante il fallimento della congiura, la guerra si protrae fi no al 1673, concludendosi 
solo con la mediazione del re di Francia, Luigi XIV.

5. Amministrazione e statuti della Comunitas

Il governo di Calizzano è affi dato congiuntamente al sindaco ed al consiglio minore, 
composto dai consiglieri eletti e – in caso di impedimento di qualcuno di essi – da “aggiunti”,

46  A. FERRERO DELLA MARMORA, Le vicende di Carlo di Simiane, marchese di Livorno poi di Pianezza tra il 1672 
ed il 1706 ricavate da corrispondenza diplomatiche e private e da manoscritti di quei tempi, Torino 1862, pp. 
19-24.
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ossia da persone chiamate a sostituire il consigliere o i consiglieri assenti al fi ne di consentire 
all’assemblea di deliberare sempre al completo. Vi sono poi altri uffi ci che completano il 
quadro dell’organizzazione amministrativa della comunità. Ma vediamo schematicamente 
quali sono i suoi organi e le loro funzioni:

a) Podestà: è il supremo organo della comunitas, e la sua nomina è signorile, pertanto 
– dal momento della cessione alla Spagna e fi no alla fi ne del XVIII secolo – sarà 
effettuata dal governatore pro tempore del Marchesato del Finale. Il podestà, a norma 
dello statuto, deve essere straniero47, e il suo mandato ha durata biennale48. Prima di 
assumere la carica deve giurare di osservare gli statuti, dare idonea cauzione, e di 
sottostare al sindicato49.

La principale funzione spettante al podestà [è] quella giurisdizionale sia civile 
che criminale: secondo il capo 6 egli [deve] dare udienza e amministrar giustizia 
all’huomini di Calizano et habitanti ogni martedì e venerdì, salvo che tali giorni 
cadessero in giorno festivo, nel quale caso [deve] dare udienza il giorno non festivo 
successivo
Per le cause esecutive, strumentarie e ordinarie, e per quelle riguardanti i forestieri, 
tale regola non [vale]; per i forestieri [vige] poi […] il principio di reciprocità, sancito 
dal capo 7 per cui, nelle cause civili si [usa] nei loro confronti lo stesso trattamento 
giurisdizionale in vigore, per gli abitanti di Calizzano, nel paese di cui questi forestieri 
[sono] cittadini.
Per quel che concerne i giorni festivi, oltre alle domeniche e alle altre festività di 
precetto, ve ne [sono] degli altri che [sono] ricompresi entro determinati periodi, detti 
appunto ferie, [stabiliti] dal capo 53: durante tale tempo, che [coincide] in genere con 
il periodo della mietitura delle messi e della raccolta delle castagne, [è] fatto divieto al 
podestà d’amministrare la giustizia, pena la nullità delle pronunce e la sottoposizione 
dello stesso al sindicato.

47  Ma, come attestano gli ordinati della comunità, a partire dalla seconda metà del XVII secolo – nonostante 
l’espresso divieto statutario – la carica sarà ricoperta anche da persone del luogo, ed in particolare da 
alcuni membri di casa Franchelli (si ricordano, ad esempio, il notaio Carlo Antonio Franchelli e suo fi glio, 
il giureconsulto Giacinto Franchelli), anche indipendentemente dalla presenza in consiglio di loro stretti 
congiunti.

48  Gli statuti non stabiliscono altri requisiti personali per l’ammissione alla carica podestarile, né l’età, né 
l’appartenenza personale o familiare ad un determinato ceto sociale (G.C. LASAGNA, Le origini della 
Comunitas di Calizzano e i suoi statuti, Tipografi a Priamar, Savona 1960, pp. 65, 66).

49  «Il sindicato era quel particolare istituto strettamente connesso con l’uffi cio del podestà, per cui questo, 
uscendo di carica, doveva fermarsi nel luogo, per un certo periodo di tempo, durante il quale una persona 
od una commissione procedeva appunto a sindicare, a sottoporre a revisione e controllo il suo operato, 
per accertare eventuali responsabilità. In Calizzano anche il sindicatore era nominato dal governatore di 
Finale con il temperamento della nomina da parte della comunitas di un procuratore che lo assistesse nelle 
operazioni di sindicatura: le risultanze di tali operazioni non erano soggette ad alcun mezzo di gravame da 
parte del podestà uscente, eccezion fatta per l’appello [di fronte al governatore], che era ammesso solamente 
in caso di ingiustizia manifesta […]. Caratteristica particolare del sindicatore era quella per cui, in caso 
di temporanea vacanza dell’uffi cio podestarile, era questo sindicatore che ne esercitava le funzioni sino 
alla nomina del nuovo titolare […]. La durata della sindicatura andava dagli otto ai quindici giorni» (G.C. 
LASAGNA, Le origini…, op. cit., p. 67).
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Oltre alla funzione giurisdizionale vera e propria, il capo 20 riconosce al podestà 
anche quelle funzioni […] di «giudice tutelare»: [è] suo compito infatti nominare 
tutori e curatori ai minori e agli incapaci che ne [siano] privi e di prendere tutti i 
provvedimenti relativi al loro interesse; la stessa cosa sancisce il capo 21 per i beni 
degli assenti e per l’eredità giacente.
Oltre alla funzione giurisdizionale in senso lato, [spettano] al podestà anche una serie 
di varie altre facoltà e poteri: così il capo 2 stabilisce che il sindaco, i consiglieri e i 
giuratori prestino giuramento nelle mani del podestà e che occorra la licenza di questo 
perché l’assemblea o consiglio maggiore possa riunirsi.
Infi ne, in alcuni casi particolari, contemplati dai capi 45 e 77, il podestà [deve] 
prestare assistenza al sindaco e al consiglio50.

b) Consiglio Maggiore: è formato da tutti i capifamiglia habitanti di Calizzano e – formal-
mente – ha la facoltà di fare nuove leggi e di abolire o modifi care le precedenti, anche 
se in realtà – come dimostrato dagli statuti – di fatto le nuove norme e le modifi cazioni 
sono apportate dal sindaco e dai consiglieri, e quindi sono sottoposte all’approvazione 
dell’assemblea dei capifamiglia. Elegge annualmente il sindaco ed i dodici consiglieri:

Nella prima domenica del mese di marzo il sindaco uscente, a mezzo del messo, 
[fa] convocare tutti i capi di casa di […] Calizzano: coloro che non [ottemperano] 
prontamente all’invito del sindaco di presentarsi all’assemblea [sono] puniti con una 
pena pecuniaria.
Radunatosi tale consiglio maggiore, per prima cosa si [procede] all’elezione del 
sindaco, usando una procedura piuttosto complicata.
[…] La popolazione della comunitas Calizani [è] suddivisa in tre terzieri: ciascun 
terziere [elegge] un sindaco, e poi [viene] estratto a sorte tra questi tre il nome di colui 
che avrebbe dovuto ricoprire tale carica per quell’anno.
Indi si [procede] alla nomina dei 12 consiglieri, tre dei quali, anche qui uno per 
terziere, [assumono] anche l’uffi cio di giuratore51.

c) Consiglio Minore: è formato dal sindaco e dai dodici consiglieri, eletti – come si è 
visto – ogni anno dal consiglio maggiore52.

1) Sindaco: è l’organo principale dell’amministrazione della comunitas di Calizzano 
e quello che ne [ha] l’effettiva direzione. Requisiti per l’elezione, a norma del capo 
2, sono che si tratti di persona da bene et habile, e che non abbia già ricoperto in 
precedenza tale carica.

Dopo l’elezione del nuovo sindaco ed il suo giuramento nelle mani del podestà di 
bene e legalmente far, regger, governar ed esercitar l’uffi cio suo, il sindaco uscente, 
entro il termine di quindici giorni, [deve] presentare, oralmente e personalmente, al 
nuovo sindaco e ai consiglieri vecchi e nuovi riuniti in assemblea, il rendiconto di 
tutta l’attività svolta e del denaro maneggiato.

50  G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., pp. 66-67.
51  G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., p. 65.
52  G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., p. 65.
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Principale funzione del sindaco è quella di amministrare la comunitas, provvedendo a 
tutte le sue necessità. A questa si aggiunge poi

l’iniziativa legislativa: [spetta] infatti al sindaco, secondo il disposto del capo 4, 
convocare il consiglio minore per proporre l’approvazione di quei provvedimenti che 
egli [ritiene] utili e necessari […]: pertanto solamente per suo tramite [è] possibile far 
pervenire qualche proposta al consiglio minore, al quale poi [spetta] approvarla o no.
Al sindaco e al consiglio [spetta] congiuntamente l’amministrazione dei beni della 
comunitas, la loro assegnazione, mediante pubblico incanto, al miglior offerente, 
[spetta] ad essi deliberare ogni anno l’ammontare dei bandi in materia di danni 
campestri e curarne la pubblicazione; e prendere insomma tutti i provvedimenti di 
carattere puramente amministrativo53.

2) Consiglieri: sono eletti annualmente fra tutti i capi famiglia degli homines e degli 
abitanti di Calizzano, in numero di dodici, dal consiglio maggiore. Formano il 
consiglio minore ed agiscono in prevalenza sotto la direzione del sindaco o dietro 
sua iniziativa. Sono tenuti a mantenere il più assoluto segreto circa gli affari trattati 
in consiglio, pena […] l’immediata decadenza dalla carica e l’ineleggibilità 
perpetua.
In caso di assenza di alcuno dei consiglieri, come già accennato, lo statuto dà 
facoltà al sindaco di nominare degli aggiunti. Le assenze dei consiglieri devono 
però essere giustifi cate, pena la comminazione di una sanzione pecuniaria.

Gli statuti non elencano espressamente le attribuzioni del consiglio minore, 
ma dall’insieme delle disposizioni risulta che gli [spetta] di decidere su tutte le 
questioni riguardanti l’interesse della comunitas e di emanare le norme relative: per 
i provvedimenti semplicemente amministrativi la sua deliberazione [è] suffi ciente, 
mentre, in caso di emanazione di vere e proprie norme legislative, si [rende] necessaria 
la successiva approvazione del consiglio maggiore […].
In taluni casi il consiglio minore [può] anche agire senza l’intervento del sindaco: così 
per il capo 22 [è] dato ricorso per revisione [al] consiglio a coloro che si [ritengano] 
ingiustamente gravati dalle decisioni dei giuratori in materia di giudizio possessorio 
o dalle loro stime.
La decisione del consiglio [è] inappellabile e vincolante per coloro che vi [hanno] 
fatto ricorso: l’unico mezzo di gravame [è] ammesso in caso d’ingiustizia manifesta.
Un altro gruppo di attribuzioni, abbastanza numeroso, [è] costituito dal potere 
[…] di determinare l’ammontare delle sanzioni pecuniarie previste dagli statuti in 
caso di inosservanza di norme amministrative o in caso di illeciti civili; il potere di 
determinare la retribuzione del maestro di scuola; di fi ssare le tasse ed emanare tutte 
le disposizioni necessarie in materia fi nanziaria.
[È] infi ne di competenza del consiglio la nomina dei campari, dei procuratori della 
comunità, dei sorveglianti agli incendi e di colui che [deve] assistere alle operazioni 
di pesatura del grano condotto al mulino54.

53 G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., pp. 67-68.
54 G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., pp. 68-70.
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d) Giuratori: si tratta di un uffi cio puramente amministrativo […] legato strettamente 
al consiglio [e sottoposto al suo controllo]. Il requisito indispensabile […] per essere 
eletto a tale carica [è] quello di poter vantare almeno due precedenti elezioni a 
consigliere.

I giuratori [sono] in numero di tre, vale a dire uno per ciascun terziere, ed al momento 
del loro ingresso in carica [devono] prestare giuramento nelle mani del podestà, 
secondo la formula prevista per il sindaco e per i consiglieri […].
Volendo dare un’idea complessiva di tale uffi cio, si può dire che la funzione principale 
[consiste] nella verifi cazione dei pesi e delle misure, nella sorveglianza sulla 
manutenzione delle vie pubbliche, degli scolatoi e dei condotti dell’acqua.
Ogni anno, infatti, nel mese di marzo, vale a dire appena entrati in carica, i giuratori 
[devono] verifi care tutti i pesi e le misure e denunciare al podestà tutti coloro che 
[contraffanno] tali pesi e misure; [sono] tenuti ad ispezionare tutte le strade e vie 
pubbliche, facendo riattare quelle impraticabili o danneggiate; e [devono] altresì 
provvedere a far aprire o mantenere aperti i condotti dell’acqua.
Inoltre, [spetta] ai giuratori procedere all’esame delle merci vendute in Calizzano per 
accertare che si [tratti] di merci in buono stato, ad evitare, in caso di alimentari, [la 
vendita] di cibi guasti o deteriorati od anche semplicemente scadenti.
Come compenso [percepiscono] una percentuale [per] ogni misura o peso verifi cato 
od ogni determinata quantità di merce stimata ed esaminata, e una parte dei proventi 
derivanti dalle pene pecuniarie applicate ai trasgressori delle loro decisioni o stime.
[Spettano] ai giuratori anche funzioni giurisdizionali, limitatamente al campo delle 
azioni possessorie: ad essi infatti [spetta] di risolvere, de plano e senza possibilità di 
reclamo alcuno, le controversie riguardanti le distanze legali tra gli edifi ci, l’apertura 
di fi nestre e gli eventuali danni provocati dalla rovina delle case o costruzioni vicine55.

e) Campari: nel silenzio degli statuti si può supporre che [siano] gli homines di Calizzano 
a nominarli annualmente o mediante nomina da parte del consiglio minore, oppure 
mediante convalida da parte dello stesso della volontaria assunzione della carica fatta 
da qualunque persona.

Le funzioni dei campari [sono] di due tipi: prima di tutto [sono] i messaggeri del 
podestà o del sindaco qualora questi [vogliano] mandare lettere fuori dai confi ni di 
Calizzano: in questo caso […] sono retribuiti dallo stesso podestà o sindaco mediante 
rimborso delle spese per il vitto.
La seconda funzione [è] invece quella di sorvegliare i confi ni dei possedimenti, 
affi nché non [venga] loro arrecato alcun danno né da persone né da animali: in 
caso [sorprendano] qualunque persona in atto di danneggiare [devono] accusarla 
davanti al podestà ed il loro giuramento [basta] a fondare la loro accusa; essi [hanno] 
inoltre l’obbligo di notifi care al padrone danneggiato l’accusa fatta nei confronti del 
danneggiante.
In caso d’inosservanza dei loro doveri d’uffi cio vi [è] la sanzione civile del 
risarcimento del danno […] arrecato al padrone del possedimento ed in più una pena 
pecuniaria56.

55 G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., pp. 70-71.
56 G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., p. 71.
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f) Scrivano o segretario della comunità: [viene] eletto ogni anno dal sindaco e dai 
consiglieri e la sua principale funzione [è] quella di ricevere e scrivere tutti gli ordini ed 
atti della comunità e di consegnarli poi al sindaco affi nché li [ponga] nell’archivio.

Altra sua funzione [è] stendere per iscritto la relazione che il sindaco uscente [è] 
tenuto a fare al consiglio e al sindaco nuovo, e quella di annotare per iscritto ogni 
spesa fatta dallo stesso. Infi ne [spetta] al segretario di redigere l’inventario dei beni 
che [vengono] sottoposti ad esecuzione forzata.

g) Messo giurato della corte: anche in questo caso non vi sono riferimenti negli statuti 
che ne regolino l’uffi cio o che stabiliscano le modalità o i requisiti per la sua nomina.

Egli [cumula] le funzioni di banditore pubblico con quelle di uffi ciale giudiziario: così 
il capo 2 prevede il suo intervento per convocare, a nome del sindaco, gli uomini del-
l’assemblea, il capo 4 gl’impone di chiamare a riunione i membri del consiglio minore, 
mentre le norme di procedura civile e penale lo considerano quale uffi ciale giudiziario, 
in quanto spetta a lui citare le parti in giudizio, di curare l’esecuzione delle sentenze 
emesse dal podestà e di procedere, in base al capo 14, ai pignoramenti e ai sequestri.
Il capo 26 prevede poi che spetti al messo della corte di procedere alla vendita e 
all’incanto dei beni. La mercede dovuta a tale uffi ciale [è] determinata [dagli] statuti57.

h) Procuratori: infi ne il consiglio [deve] eleggere due procuratori, le cui funzioni [sono] 
quelle di comparire davanti al governatore, al podestà o agli altri uffi ciali del comune 
per chiedere l’osservanza degli statuti e delle convenzioni del luogo58.

Per quanto concerne, invece, gli statuti seicenteschi59 di Calizzano, come scrive Gian 
Carlo Lasagna, il primo problema, di carattere generale […], è quello che concerne 
la determinazione della categoria alla quale appartengono, in relazione ai soggetti 
intervenuti nella loro formazione60. 

Un esame degli statuti di Calizzano del 1600 ci porta senz’altro alla conclusione che 
essi appartengono alla […] categoria [dei] cosiddetti statuti di collaborazione tra 
dominus e comune.
Il potere di formare e riformare gli statuti [spetta] infatti, in base alle Conventiones 
del 1444, alla comunitas […]: Item quod possint dicti homines statuta, capitula ed 
ordinamenta facere, statuere et corrigere interposita auctoritate suorum dominorum.
[Sono], pertanto, gli uomini del luogo che [provvedono] alla compilazione degli 
statuti e poi, in un secondo tempo, li [inviano] al signore per la approvazione: 
tale procedura infatti è seguita anche nel 1602 per l’approvazione [da parte del] 
governatore spagnolo di Finale […].

57  G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., p. 72.
58  G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., p. 72.
59  In realtà gli statuti di Calizzano furono approvati dal marchese Sforza Andrea del Carretto alla fi ne del 

mese di gennaio del 1602 (ASTo, Paesi-Monferrato Feudi, Feudi per AeB, Mazzo 9, fsc. 15 Calizzano, 
Approvazione di Sforza Andrea del Carretto Marchese di Finale de’ Statuti della Comunità di Calizano si, et 
come sono Stati da suoi Predecessori approvati [29 gennaio 1602]).

60  G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., p. 58.
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L’approvazione […] è qualcosa di necessario per espressa disposizione delle 
Conventiones […], approvazione che [può] essere rifi utata in caso le norme non 
[siano ritenute] in benefi cio pubblico e utili alla conservazione [del] comune61.

Riguardo i rapporti con altre fonti normative, gli stessi statuti prevedono la prevalenza 
delle norme statutarie sulle fonti dello ius comune: infatti il capo I [stabilisce che]: «il 
podestà giurerà di osservare l’infrascritti statuti e capitoli e, in appresso, la raggion 
comune».

Le norme statutarie tacciono però per quanto riguarda i rapporti con quelle antiquae 
consuetudines, cui invece fanno ampio riferimento le Conventiones del 1444.
Dal momento però che vediamo come molte delle norme che, nelle Conventiones, 
sono qualifi cate di origine consuetudinaria, negli statuti del 1600, sono entrate a far 
parte delle disposizioni statutarie, è agevole concludere che le consuetudines sono 
state assorbite negli statuti, le quali appunto […] costituirono il primo nocciolo degli 
stessi.
Infatti, generalmente, l’autorità costituzionale comunale, per determinate materie, 
trasformava con il suo intervento norme di carattere consuetudinario in norme 
statutarie mediante la loro redazione per iscritto nelle forme richieste per la produzione 
legislativa comunale […]62.

Da una rapida analisi del testo statutario, non essendo possibile in questa sede un più 
approfondito esame dello stesso, possiamo evincere quali sono i valori e gli interessi 
preminenti della società calizzanese del tempo.

Innanzitutto è molto forte il sentimento religioso, che possiamo considerare come 
l’elemento costitutivo della concordia sociale all’interno del paese: vi sono, pertanto, 
norme tese non solo a preservare l’osservanza dei precetti relativi alla santifi cazione delle 
feste (divieto di amministrare la giustizia, di svolgere lavori agricoli, caricare e condurre 
animali da basto nei giorni festivi; divieto di disturbare in qualsiasi modo la celebrazione 
dei divini uffi ci; divieto di bestemmiare o di oltraggiare le immagini sacre), ma anche il 
diritto della compagnia del Santissimo Sacramento a riscuotere – in parte o totalmente – le 
pene pecuniarie comminate a seguito di determinati illeciti.

Si presta anche attenzione all’educazione dell’infanzia, obbligando il consiglio a 
nominare ogni quattro anni – od altro periodo di tempo, a discrezione dello stesso consiglio 
– un maestro di scuola, ed a stabilirne la retribuzione. È previsto, inoltre, un premio di sei 
scudi per quelle donne che, a seguito di legittimo parto, diano alla luce due o più gemelli.

Ma la società calizzanese ha una struttura patriarcale, incentrata, sia nei rapporti privati 
sia in quelli pubblici, sulla fi gura del capofamiglia. La donna è sottoposta ad una perpetua 
tutela, paterna prima, del marito o di altri parenti poi: ogni obbligazione di diritto privato 
che veda quale parte una donna dev’essere preventivamente comunicata al podestà, e per 
la validità dell’atto la donna dev’essere assistita ed autorizzata dal padre, dal marito, o – in 
loro mancanza – da altri parenti maschi. Nel caso in cui essa non abbia alcun familiare, 
detta assistenza è prestata da due persone di buona fama, a ciò autorizzate dal podestà.

61  G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., p. 59.
62  G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., p. 60.
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Questa limitazione della capacità di agire non è però l’unica norma discriminatoria: 
la donna, con l’assegnazione della dote – cioè di una somma di denaro che essa porta al 
marito a titolo di contributo ai pesi del matrimonio –, perde ogni diritto successorio sui beni 
paterni, materni e di altri parenti. Inoltre, in caso di premorienza di un fi glio, la madre – in 
presenza di altri fi gli maschi – ha diritto alla sola quota legittima63.

Si tutela anche la salute della collettività, almeno per quanto consentito dai tempi, 
obbligando il fornaio a mantenere puliti i pozzi pubblici del Borgo ed i padroni di case o di 
fondi a mantenere pulite le strade lungo le quali si trovano le loro proprietà; l’incolumità 
pubblica, vietando il trasporto di legna, carboni o micce accese per le strade del Borgo 
e delle ville, se non adeguatamente protette, ed il deposito di paglia o di altri materiali 
infi ammabili vicino ai forni o ad altri fuochi; e la conservazione dei beni pubblici vietando 
all’appaltatore dei beni comunali di far pascolare in tali fondi animali di proprietà di 
forestieri, di costruire chiuse nei corsi d’acqua senza rispettare le distanze legali da altre 
chiuse, stabilendo l’obbligo di mantenere sempre aperti e funzionali i condotti e gli scolatoi 
per lo smaltimento delle acque irrompenti, e vietando di pescare usando mezzi illeciti ed 
eccessivamente distruttivi per la fauna ittica64.

Gli statuti rivolgono, poi, lo sguardo a quei mestieri connessi con l’approvvigionamento 
alimentare, al fi ne di tutelare la comunità da eventuali frodi. Così il capo 42 stabilisce, 
al fi ne di prevenire raggiri da parte del mugnaio sul peso del grano, o attraverso la 
sostituzione del grano consegnatogli con altro di qualità più scadente, attraverso la nomina 
di un uffi ciale – nominato dal consiglio od assunto dagli homines, che giura nelle mani del 
podestà, e retribuito da quanti portano il grano a macinare in proporzione alla quantità dello 
stesso – che assista alla pesatura dello stesso65.

Il capo successivo prende, invece, in considerazione la fi gura del macellaio, obbli-
gandolo a vendere carne suffi ciente e buona durante giorni della settimana – martedì, 
giovedì e sabato –, ed in caso di banchetti nuziali o di battesimo anche fuori di tali giorni. 
Nel caso in cui qualcuno voglia far macellare qualche animale di sua proprietà, il macellaio 
è tenuto ad aiutarlo, ricevendo una somma di denaro come compenso della sua opera. Ma 
se si tratta di macellare agnelli o capretti, oltre alla mercede, il macellaio ha diritto anche 
alla pelle. Ciò anche nel caso in cui agnelli e capretti siano macellati privatamente dagli 
stessi proprietari66.

Il capo 44 dispone innanzitutto che il forno appartiene alla comunità e che deve essere 
concesso ogni quattro anni – attraverso pubblico incanto – al miglior offerente. Anche al 
fornaio spetta un compenso per il pane cotto per conto dei privati, ma a fronte di questo 
diritto ha una serie di obblighi – tutelati oltre che con la sanzione civile del risarcimento 
del danno, anche da sanzioni penali di carattere pecuniario – quali recarsi a ritirare il pane 
crudo a domicilio, alimentare il forno con legna propria, coprire e mantenere in perfetta 
effi cienza il forno stesso, ed in più – come si è visto – pulire i pozzi pubblici del Borgo e 
farvi le riparazioni che si rendano eventualmente necessarie67.

63 G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., pp. 81-82.
64 G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., pp. 73-76.
65 G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., pp. 77-78.
66 G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., p. 78.
67 G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., p. 77.
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Seguono delle norme in tema di vendita al minuto e di somministrazione di vettovaglie 
da parte di negozianti ed osti. Per quanto riguarda la vendita delle vettovaglie, si distingue 
fra i commercianti forestieri68 – che comunque godono di un trattamento abbastanza 
favorevole – e quelli del paese. Infatti gli osti e i rivenditori, abitanti in Calizzano, sono 
tenuti a farsi iscrivere in speciali registri dal segretario della comunità e a far stimare la 
loro merce dai giuratori, pena la confi sca della stessa. I forestieri sono invece liberi di 
vendere qualsiasi merce nei giorni di mercato e durante le fi ere periodiche69, ma nella sola 
pubblica piazza o sotto i portici, sotto la pena pecuniaria di un testone. Tutti, però, siano 
essi calizzanesi o no, ove abbiano venduto merce scarsa o di cattiva qualità, sono tenuti a 
restituire al compratore il denaro percepito o a dargli in cambio merce di buona qualità o 
di giusto peso70.

Un’altra norma, che può apparire singolare, ma che in realtà è tesa sia a garantire 
l’approvvigionamento di un genere alimentare, che – come sappiamo oggi – a tutelare la 
salute pubblica data l’importanza dello iodio nell’alimentazione umana – è quella prevista 
dal capo 76, il quale stabilisce che chiunque conduca pesci, sia per proprio conto che per 
conto altrui, freschi o salati, dal mare a Calizzano è tenuto a presentare i cesti contenenti il 
pesce al podestà e a passare nel Borgo per metterli in vendita, pena la confi sca della merce71.

Ma se dal punto di vista commerciale la normativa è piuttosto favorevole verso chi 
proviene da fuori paese, per il resto la comunità si chiude in se stessa: gli stranieri, infatti, 
non possono – senza l’autorizzazione del sindaco e del consiglio – condurre le proprie 
bestie a pascolare nei prati della comunitas. Si vieta altresì ai calizzanesi di divenire 
cessionari di crediti vantati da questi nei confronti di altri homines della comunità, salvo 
il consenso di tutti gli altri, condizione sine qua non per poter ottenere giustizia in caso di 
inadempimento del debitore. 

68  La vocazione commerciale del paese, e quindi l’affl usso di commercianti e compratori forestieri ai 
mercati ed alle fi ere periodiche, si spiega anche con il fatto che Calizzano si trova lungo il percorso delle 
principali direttrici viarie tra la costa – Finale e Ceriale – ed il Piemonte – Mondovì, Carmagnola e Torino. 
Gli itinerari stradali sono: a) da Finale a Carmagnola e Torino passando per Gorra, Calizzano, Murialdo, 
Perlo, Murazzano, Bernei, Dogliani, Farigliano, Aroche, Cherasco, Bra, Sanfré, Sommariva del Bosco, 
Carmagnola, Carignano, Moncalieri, Torino; b) da Finale a Mondovì, passando per Ceva: Gorra, Calizzano, 
Perlo, Ceva, Lesegno, San Michele, Vico, Mondovì; oppure schivando Ceva: Gorra, Calizzano, Bagnasco, 
Battifollo, Scagnello, Mombasiglio, San Michele, Vico, Mondovì; c) da Ceriale a Carmagnola e Torino, 
schivando la strada nuova (la quale, pur essendo più breve, è però ritenuta più pericolosa non essendoci case 
lungo il suo percorso) e passando per Toirano, Bardineto, Calizzano, Murialdo, Perlo, Murazzano, Bernei, 
Dogliani, Farigliano, Aroche, Cherasco, Bra, Sanfré, Sommariva del Bosco, Carmagnola, Carignano, 
Moncalieri, Torino (L. GIANA, Attraversare l’Appennino tra Riviera ligure e Piemonte meridionale nel XVII 
secolo, in A. TORRE (a cura di), Per vie di terra. Movimenti di uomini e cose nelle società di antico regime, 
Franco Angeli, Milano 2007, pp. 81-83).

69  «Il capo 54 [degli statuti], per favorire appunto il commercio, predispone una regola appropriata: sancisce 
cioè una speciale immunità, che si [estende] dagli otto giorni anteriori alla fi era agli otto giorni successivi, 
per tutti gli stranieri; durante questo periodo di tempo infatti, chiunque, di qualsiasi stato e condizione [e] 
luogo, [può] liberamente stabilirsi in Calizzano o partirne. Durante tale periodo [è] pure esonerato da tutti gli 
obblighi ai quali generalmente [sono] tenuti gli stranieri: l’immunità suddetta si [estende] pure agli eventuali 
delitti commessi in questo periodo, eccezion fatta per quei delitti più gravi […] puniti con pene corporali, 
quali la pena di morte, la fustigazione, i tratti di corda ecc.» (G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., pp. 78-
79).

70  G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., p. 78.
71  G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., p. 78.
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Ma soprattutto si vieta di cedere ai forestieri, attraverso compravendite e donazioni, beni 
immobili situati nel territorio di Calizzano: gli stranieri possono diventare proprietari solo 
per via ereditaria o per via di dazione in pagamento da parte del debitore calizzanese72.

Altre norme di sfavore verso i forestieri sono quelle relative al trattamento fi scale. Le 
norme statutarie prevedono, infatti, diversi tipi di imposizione fi scale: diretta personale, 
diretta reale ed indiretta, distinguendo, appunto, fra abitanti di Calizzano e stranieri.

La principale imposta diretta personale è quella che impone a tutti coloro che abitano a 
Calizzano il pagamento di una somma proporzionata alle possibilità fi nanziarie di ciascuno, 
desunta dal tenore di vita condotto ed applicabile tanto ai proprietari di beni immobili quanto 
a coloro che nulla possiedono. Sempre a carico dei membri della comunità, v’è, inoltre, 
l’imposizione di una prestazione personale d’opera affi nché ognuno contribuisca, prestando 
gratuitamente il proprio lavoro per un dato numero di giornate determinato dal consiglio 
minore in base alla rispettive possibilità, alla realizzazione di opere pubbliche, soprattutto 
riattamento o rifacimento di strade e di ponti, o riparazioni alle mura del Borgo e del castello73.

L’unica imposta diretta a carattere reale prevista è il fodro, dovuto annualmente da tutti 
i forestieri proprietari di beni immobili in Calizzano, nella misura determinata di volta in 
volta dal consiglio minore74. Nel caso in cui essi procedano ad atti di disposizione tra vivi di 
beni immobili situati nel territorio della comunità, sono tenuti a farne denuncia al sindaco 
ed al pagamento di un’imposta indiretta, il noveno, entro otto giorni dalla conclusione del 
negozio o del contratto, sotto pena della confi sca dei beni.

Un’ultima imposta indiretta, il cosiddetto drito del bosco, applicabile a quanti esportano 
qualsiasi genere di legname in proporzione alla quantità portata fuori dai confi ni di 
Calizzano, ci fornisce, infi ne, un’ulteriore prova dell’importanza dello sfruttamento del 
bosco nell’economia locale75.

 

6. Epilogo della dominazione spagnola

La morte di re Carlo II, avvenuta il 1° novembre 1700, [apre] la crisi per la successione 
al trono di Spagna, per la quale si [affrontano] da una parte Filippo d’Angiò, nipote di 
Luigi XIV76 e erede designato del defunto sovrano, e dall’altra l’imperatore Leopoldo 
I77, il quale rivendicava l’eredità spagnola per il fi glio Carlo78, quale membro della 
casa d’Asburgo.

72  G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., p. 84.
73  G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., p. 79.
74  G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., p. 79.
75  G.C. LASAGNA, Le origini…, op. cit., pp. 79-80.
76  Filippo d’Angiò era nipote ex fi lio di Luigi XIV e di Maria Teresa d’Asburgo-Spagna, ma anche nipote ex 

sorore dello stesso Carlo II: Maria Teresa d’Asburgo-Spagna era, infatti, fi glia di primo letto di Filippo IV.
77  Leopoldo I d’Austria era fi glio di Maria Anna d’Asburgo-Spagna (sorella e suocera di Filippo IV, avendo 

questi sposato la propria nipote ex sorore, Marianna d’Asburgo-Austria), e marito di Margherita Teresa 
d’Asburgo-Spagna. Per cui, per via di questo complicato intreccio genealogico, era – contemporaneamente 
– cugino di I grado, zio e cognato di Carlo II di Spagna.

78  Alla morte di Carlo II, si autoproclama re di Spagna come Carlo III. Acclamato sovrano a Vienna nel 1703, 
raggiungerà la Spagna solo nel 1704. Vi rimane fi no al 1711 quando, a causa della morte del fratello Giuseppe 
I (17 aprile 1711), deve rinunciare al trono e rientrare a Vienna, ove ascende al trono imperiale con il nome 
di Carlo VI.
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Anche il Marchesato di Finale – e con esso i feudi delle Langhe – [fa] parte dell’asse 
ereditario che le grandi potenze [intendono] spartirsi. L’imperatore, alla morte di 
Carlo II, si [affretta] a dichiarare, a seguito dell’estinzione della casa d’Asburgo di 
Spagna, la devoluzione dello Stato di Milano e dei feudi imperiali ad esso collegati 
[…] al Sacro Romano Impero. L’allora governatore di Milano, principe di Vaudémont, 
[rifi uta] di ubbidire e [proclama] la propria fedeltà al duca d’Angiò, che nel frattempo 
la Spagna [ha] riconosciuto come proprio sovrano col nome di Filippo V.
Nella primavera del 1701 la guerra [ha] inizio e a Finale [sbarcano] nel giro di pochi 
giorni ben 24.000 francesi, destinati a rinforzare l’esercito spagnolo di Lombardia. Gli 
arrivi di truppe dalla Francia e dalla Spagna [continuano] anche nei mesi successivi 
e, l’11 giugno 1702, [giunge] da Napoli re Filippo V in persona, accolto con grandi 
onori dal governatore di Milano, insieme al quale [riparte] due giorni dopo alla volta 
di Milano. La guerra, condotta per buona parte sui confi ni orientali della Lombardia, 
[pare] a lungo favorevole ma la grande vittoria riportata a Torino dal principe Eugenio 
di Savoia sull’esercito franco-spagnolo che [assedia] da mesi la città, [provoca] il 
crollo della dominazione spagnola in Lombardia. Il 26 settembre [1706] il principe 
Eugenio [entra] in Milano, in ottobre [cadono] Alessandria, Tortona, Valenza, Casale. 
A resistere [rimangono] poche fortezze, tra le quali Finale, dove si [sono] ammassati 
oltre 9.000 uomini, tra francesi e spagnoli. Il 13 marzo 1707, il principe di Vaudémont 
[fi rma] la resa di tutte le truppe poste al suo comando nell’Italia settentrionale. Due 
settimane dopo, il 2 aprile, [lasciano] Finale, per raggiungere la Francia e la Spagna 
attraverso il Moncenisio, 400 uffi ciali e 8.000 soldati. Con loro [v’è] il maestro di 
campo Don Baltazar de Amezaga, l’ultimo governatore spagnolo. Lo stesso giorno 
[fa] il suo ingresso in Finale il generale Filippo La Marre, primo governatore 
imperiale. Dopo 105 anni [è] la fi ne della dominazione spagnola e, con essa, la fi ne 
di uno strano connubio che per tanto tempo [ha] unito una piccola parte della Liguria 
alla lontana Castiglia […]79.

L’11 maggio 1707, dopo poco più di un mese dalla presa di possesso degli imperiali del 
Marchesato del Finale, nella solita casa della comunità, con assistenza del signor dottor 
Giacinto Franchelli podestà,

convocato e congregato il publico e particolar conseglio di questo loco […], essendo 
venuto ordine dello Illustrissimo signor capitano di giustizia del Marchesato di Finale 
e Langhe in data de 10 maggio 1707 […], letto et da detti signori ben inteso come così 
si dichiarano, di dover prestare il giuramento di fedeltà […] alla Maestà del Re Nostro 
Signore Carlo III che Dio guardi, per ciò hanno ordinato che si mandi a prender 
licenza dall’Illustrissimo signor governatore per poter fare il consiglio generale 
per tall’effetto, et in tanto che si facciano citare per il giorno di domenica prossima 
ventura tutti li cappi di casa et habitanti per prestare tal giuramento, ottenuta licenza 
per tal citazione dal prefato signor podestà80.

Il 23 maggio successivo, nel Borgo di Calizzano et nella solita casa del Monte, di 
licenza et assistena di me Supparo attuaro e vice podestà, si delibera sulle modalità di 
presentazione al governatore di Milano del giuramento di fedeltà al sovrano:

79 R. MUSSO, Finale e lo Stato di Milano…, op. cit., pp. 155-156. 
80 ASCC, Archivio antico, Ordinati 1693-1713, 11.05.1707.
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convocato e congregato il publico e particolar conseglio di detto luogo […] propone il 
signor sindico che, essendosi fatta la procura per il giuramento di fedeltà da prestarsi 
in Millano […] in capo dell’Illustrissimo signor governatore del Finale e Langhe, 
qual si ritrova in Millano, et caso il prefato signore non si ritrovasse più in Milano o 
non volesse ciò fare, in tal caso si è nominato il signor dottor Casanova, qual pure si 
ritrova in Millano, [e se] sarà necessario provedere dinari per detta causa, il che inteso 
si è ordinato scriversi al prefato signor Cassanova proveda di quello sarà necessario 
per detta causa, che si compirà81.

7. Vendita del Marchesato alla Repubblica di Genova

La guerra di successione al trono di Spagna, defl agrata – come si è detto – nel 1701, si 
conclude tredici anni dopo con la fi rma della Pace di Utrecht (11 aprile 1713) e di Rastadt 
(7 marzo 1714) – anche se l’imperatore Carlo VI non riconoscerà Filippo V re di Spagna 
che nel 1725 –, le cui clausole prevedono: l’assegnazione a Filippo V della Spagna e delle 
colonie; all’imperatore dei Paesi Bassi, della Lombardia, della Sardegna e del Napoletano; 
al duca di Savoia della Sicilia con titolo regio, del Monferrato, dell’Alessandrino, di 
Valenza, Lomellina e Sesia; la cessione dal Piemonte alla Francia delle vallate di Oulx e 
Fenestrelle, in cambio di Barcellonette.

Ancora in pieno confl itto, però,

dal 1711 al 1713 […] si [svolgono] trattative tra Genova e l’imperatore Carlo VI 
per la compra del Marchesato del Finale; trattative ostacolate in ogni modo dal duca 
di Savoia Vittorio Amedeo II, il quale, in vista del prossimo possesso della Sicilia, 
[ambisce] uno sbocco al mare che [possa] collegare il Piemonte coi nuovi domini 
[…].
I duchi di Savoia [sostengono] che il Marchesato del Finale [fa] parte del Ducato di 
Milano, su cui [avanzano] pretese, come discendenti da Caterina fi glia di Filippo II, 
che aveva sposato Carlo Emanuele I […].
Vittorio Amedeo II [propone] dapprima che gli [sia] assegnato il Marchesato in 
cambio dei crediti che [ha] rispetto all’Impero; in un secondo tempo, [offre] di pagarlo 
in contanti, ma l’imperatore [risponde] che [è] già troppo avanti nelle trattative con i 
genovesi; i quali, infatti, il 20 agosto 1713 (data della fi rma del contratto), [possono] 
vedere soddisfatta […] un’aspirazione che durava ormai da secoli; ben volentieri 
[sborsano], in due rate, 2.400.000 fi orini ossia 1.200.000 pezzi da lire 5, moneta di 
Genova82.

La Repubblica, grazie alla propria neutralità – seppur appoggiando di fatto la parte 
borbonica a cui infi ne [toccherà] il trono di Madrid, e mantenendo al contempo buoni 
rapporti sia con l’Inghilterra sia con l’Impero –, ed approfi ttando abilmente dell’attrito 
creatosi tra Vittorio Amedeo II e l’imperatore Carlo VI, riesce a compiere un piccolo 
capolavoro diplomatico che permette, fi nalmente, di sanare quell’antica ferita nel proprio 
Dominio, [interrompendo] ogni possibile comunicazione tra la Lombardia e il mare che 

81 ASCC, Archivio antico, Ordinati 1693-1713, 23.05.1707.
82 M. GASPARINI, La Spagna e il Finale…, op. cit., pp. 80-81.



37

non [passi] attraverso il suo territorio, e si [assicura] di fatto e di diritto il monopolio 
lucroso del rifornimento del sale a un ampio retroterra che [va] dal Piemonte alla 
Lombardia e alla Svizzera83.

L’evento viene accolto con euforia e, per solennizzarlo, il Senato lo stesso 20 agosto 
[delibera] di far celebrare «cento messe nella chiesa di Nostra Signora di Castello e messe 
cento in quella di San Bernardo più presto che sia possibile» per ringraziare Iddio di 
quell’evento [...]84

83  G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice e dolce dominio della Serenissima Repubblica di Genova. 
L’acquisto del Finale da parte di Genova e la Distinta relazione di Filippo Cattaneo De Marini, Elio Ferraris 
Editore, Savona 2003, pp. 22-23.

84  G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice ..., op. cit., p.24.

Figura 1. Piano d’invasione della parte marittima del Marchesato di Finale del 1644
(ASGe, Finale, Senarega, Collegio Diversorum 89,

su concessione del MBAC-AS-Ge 27/13 Prot. 4167 Cl. 28.28.00/94.30)
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Figura 2. Dettaglio dell’itinerario che collegava il Finale con il Ducato di Milano.
(AGS, Mapas y Planos Vl-30)

Figura 3. Dettaglio della carta Parte occidentale della Riviera di Genova
con le confi nanti province del Piemonte, 1796.

(ASGe, Raccolta cartografi ca, Genova, A.02.108.212,
su concessione del MBAC-AS-Ge 27/13 Prot.4167 Cl 28.28.00/94.30)
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II
La dominazione genovese

1. Premessa: la Repubblica di Genova dopo Utrecht e Rastadt (1713-1714) – 2. Le reazioni nel 
Marchesato del Finale (1712-1714) – 3. Giuramento di fedeltà alla Repubblica di Genova – 4. 
Calizzano nella relazione di Filippo Cattaneo De Marini (1714) – 5. Mire sabaude sul Finale nella 
prima metà del XVIII secolo: la guerra di successione d’Austria ed il ritorno a Genova (1746-
1749) 

1. Premessa: la Repubblica di Genova dopo Utrecht e Rastadt (1713-1714)

Come si è detto in conclusione del capitolo precedente, Genova – dopo secoli di tentativi 
– nel 1713 riesce fi nalmente ad acquistare – attraverso l’oculata attività diplomatica, la 
pronta disponibilità di denaro grazie anche all’intervento del Banco di San Giorgio [e 
alla] diffi denza del nuovo imperatore Carlo VI nei confronti di Vittorio Amedeo II – il 
Marchesato del Finale, un territorio che – occorre ricordarlo – non riveste per l’Austria la 
stessa importanza che rivestiva per la Spagna.

Giuseppe Galasso ha ricordato che dalla guerra di successione spagnola gli Stati 
italiani escono schiacciati dalla preponderanza austriaca, alcuni addirittura spariscono 
(il Ducato di Mantova su tutti), lo stesso Vittorio Amedeo – un vincitore – viene 
maltrattato dagli Asburgo che gli negano i compensi del Vigevanasco e delle Langhe, 
benché gli fossero stati promessi; mentre Genova, grazie appunto all’acquisto del 
Finale, ottiene un risultato di assoluto rilievo1.

Ma quello che in sede storiografi ca è defi nito, non a torto, come un vero «capolavoro 
della diplomazia genovese», rappresenta anche l’ultima signifi cativa apparizione della 
Repubblica sulla scena internazionale. L’Europa che esce dalle Paci di Utrecht e di Rastadt 
è, infatti, profondamente diversa da quella di solo dodici anni prima:

lo strapotere marittimo dell’Inghilterra, l’ingerenza della Francia nel commercio 
spagnolo, l’assegnazione dei domini italiani della Spagna all’Impero, il rafforzamento 
(anche grazie alla stessa Inghilterra) della monarchia sabauda, sono altrettanti fattori 
che indeboliscono Genova, le tolgono opportunità e spazi di manovra.
Molti dei suoi patrizi hanno auspicato per decenni di sciogliere le catene d’oro che 
la legavano alla Spagna, ma quando infi ne questo avviene essa si trova abbandonata 
a se stessa, senza veri punti di riferimento, entro un mondo nel quale le regole e gli 
equilibri sono profondamente cambiati, dove lo stesso ruolo delle piccole repubbliche 
mercantili non può che ridimensionarsi2.

1  G. ASSERETO, La guerra di Successione spagnola dal punto di vista genovese, in M. HERRERO SÁNCHEZ – Y.R. 
BEN YESSEF GARFIA – C. BITOSSI – D. PUNCUH (a cura di), Génova y la Monarquía Hispánica (1528-1713), 
Società Ligure di Storia Patria, Genova 2011, Vol. II, p. 583.

2  G. ASSERETO, La guerra…, op. cit., p. 584.
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Il Marchesato del Finale ed i feudi delle Langhe entrano pertanto a far parte del Dominio 
di una Repubblica che – nonostante riesca ad attraversare il secolo XVIII mantenendosi 
prospera, conservando il ruolo di grande piazza fi nanziaria capace di prestare ingenti 
capitali alle maggiori potenze europee, e continuando a lanciare con profi tto le proprie 
imbarcazioni negli spazi mediterranei3 – si avvia lentamente verso la conclusione della 
propria parabola storica.

2. Le reazioni nel Marchesato del Finale (1712-1714) 

La notizia dell’avvio delle trattative per l’alienazione del Marchesato arriva a Finale 
ben prima della loro conclusione. Nella primavera del 1712, per pura casualità, si trovano 
a Vienna anche i deputati del Borgo e della Marina di Finale per seguire un’annosa 
diatriba che aveva le sue origini addirittura nel 1612, ed era relativa al riconoscimento 
dell’autonomia della Marina rispetto alla vecchia capitale del Marchesato ed alla determi-
nazione della rappresentanza delle due compagne nel governo marchionale.

La gravità della notizia convince i due fi nalesi a mettere da parte le loro controversie e 
ad unirsi in una protesta uffi ciale all’imperatore, dandone allo stesso tempo avviso ai propri 
concittadini4. Da quel momento

i fi nalesi cercano di scongiurare in tutti i modi la vendita del Marchesato agli odiati 
genovesi […]. Il 15 maggio il barone Benedetto Locella, consigliere aulico a Vienna, 
scrive ai suoi compaesani: «per l’anima mia è a cento per cento d’esser alienato il 
nostro Marchesato; […] anzi le strettezze dell’imperatore mi fanno credere possa 
seguir fra breve». Ma già prima, negli anni del testa a testa fra la Repubblica e il duca 
di Savoia, i notabili del feudo avevano parteggiato per quest’ultimo, e anzi avevano 
cercato di guadagnarne la benevolenza, nella speranza che le sue ragioni avessero la 
meglio.
Nel 1709 il segretario Le Grange rassicura la corte che «in detto luogo del Finale 
si parla ad alta voce di non voler soffrir il dominio de genovesi anche a costo della 
propria vita», e aggiunge che «il desiderio […] di quei popoli sarebbe di esser sudditi 
di Vostra Altezza Reale».
Il 30 aprile di quello stesso anno il sacerdote Pietro Basadonne riferisce da Pietra che 
alcuni esponenti dell’élite fi nalese hanno scritto al marchese di Bagnasco per conoscere 
le intenzioni del duca in merito «allo sborzo del denaro per la compra del Marchesato 
di Finale nel caso che dal re si pensi venderlo alla Serenissima Repubblica»; una 
delle parentele locali più in vista – i Ferri della Marina – si sarebbero infatti offerti 
di trovare il denaro necessario all’acquisto «a 2, 2½ per cento» di interesse, «e fanno 
gran capitale per quanto si sono dichiarati d’haverne una parte dal Signor duca di 
Tursi, dal Signor principe di Massa, dal marchese Clerici e dal banchiere Castelli 
milanese, e vantano di trovare anche in Genova moneta a detto interesse».

3  G. ASSERETO, La guerra…, op. cit., p. 584.
4  F. MANCA, Il Marchesato del Finale nella prima metà del XVIII secolo, in A. GRANERO – F. MANCA (a cura di), 

Storia di Finale, Introduzione di L. BOTTA, Daner Elio Ferraris Editore, Savona 2001, p. 173.
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E il 21 marzo 1712 il prefetto Sapellani comunica al commendatore Lanfranchi di 
aver ricevuto da un notabile del luogo una «memoria de redditi e altre circostanze 
concernenti il Marchesato di Finale», e conferma ancora una volta che per non 
«cadere nelle zampe dei griffi  […] il Marchesato sudetto supplicherebbe l’Altezza 
Sua Reale di farne la compra». Nel frattempo il giureconsulto Martino Colla, già capo 
console della Marina e oratore presso il Governatore di Milano, viene inviato prima 
a Barcellona e poi a Vienna per cercare di caldeggiare la causa. Insomma, mentre 
nelle capitali europee si tratta i fi nalesi non stanno a guardare: non solo prendono 
posizione, ma si attivano per trovare il denaro che li salverebbe dalle mire genovesi, e 
dimostrano di disporre di collaudati canali di fi nanziamento, frutto di solide relazioni 
familiari e commerciali.
Di fronte alla prospettiva di essere inglobati nel Dominio della Superba, le 
preoccupazioni sono molte, e ben fondate: demolite le fortezze, sarebbero venute 
meno le svariate possibilità di arricchimento legate ai rifornimenti alla guarnigione; 
inaspriti i dazi e le gabelle, i traffi ci e le manifatture avrebbero conosciuto una brusca 
fl essione; senza contare che il più vicino e occhiuto padrone avrebbe insediato un 
commissario molto meno rispettoso delle libertà e delle consuetudini amministrative 
del ceto dirigente locale – da decenni lasciato libero di gestire la cosa pubblica in 
completa autonomia. Per tutte queste ragioni, i fi nalesi provano a mutare il corso degli 
eventi fi no alla fi ne, a giochi praticamente fatti5.

Nei giorni immediatamente precedenti alla fi rma dell’atto di cessione si tenta addirit-
tura di organizzare una sommossa, coinvolgendo anche le popolazioni delle Langhe 
fi nalesi. Infatti,

l’8 agosto 1713 i Collegi sono avvisati dal Magistrato degli Inquisitori di Stato che 
Giovanni Geronimo Rovida6 e il tesoriere Domenico Ferri stanno «sobillando contro 
l’alienazione» gli abitanti di Calizzano e Massimino; per riuscire nell’impresa, i 
cospiratori avrebbero già ottenuto l’appoggio del Governatore di Mondovì, del 
sergente maggiore di castel Govone – «perché rimettesse detto castello in mano de 
paesani» – e di quello di Castelfranco7, mentre Vittorio Amedeo – «quando non le 
volesse dar soldati» – avrebbe dovuto far avanzare 3.000-4.000 uomini sino ai confi ni 
del Dominio genovese «per dar gelosia et apprensione». Quattro giorni dopo (12 
agosto) Stefano Fenoggio e Domenico Massanello rivelano di aver parlato con un 
informatore fi nalese, il quale «mi disse che alcuni vanno dicendo che loro Signori [i 
genovesi] non hanno ancora il possesso, e che avanti che arrivi a questo ci sarà da fare, 
atteso che alcuni delli miglior di Finale hanno tramato tradimento, cioè che avanti che 
loro Signori venghino a pigliare il possesso verranno delle genti del Piemonte, cioè 
da Ceva, e che più presto vogliono consegnare le chiavi delle fortezze o sia castelli a 
quelli del Piemonte che non a loro Signori».

5  P. CALCAGNO, “La puerta a la mar”…, op. cit., pp. 459-460.
6  Gio. Geronimo Rovida, aveva stretti rapporti con Calizzano: era, infatti, proprietario della ferriera di 

Frassino, e qui risiedeva suo fi glio, don Vincenzo Domenico, canonico della parrocchiale di Santa Maria.
7  «Quest’ultimo “con promessa di doppie duemilla et assistenza del Signor duca di Savoia”. La notizia era 

già trapelata alcuni giorni prima (lettera da Pietra del 31 luglio), quando era stato rivelato al governo che il 
denaro per corrompere gli uffi ciali sarebbe stato «preso ad imprestito dall’ebrei di Milano», e che a provare 
a sollevare gli abitanti delle Langhe si sarebbero attivati gli “aderenti” del Rovida Giacinto Rosso, Pietro 
Bianco, Antonio Tabò e Luigi Riolfo» (P. CALCAGNO, “La puerta a la mar”…, op. cit., p. 461, nota 153).
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E in base a quanto riferisce il commissario di sanità di Pietra Nicolò D’Amico, 
«lunedì scorso 7 del corrente» si sarebbe portato a Finale il marchese Ceva, cugino 
del conte Santhià Governatore del Mondovì, il quale avrebbe stretto accordi per 
la progettata cospirazione con il Ferri e il capitan Giovanni Battista Ruffi ni, altro 
notabile di spicco.
I fi nalesi non si arrendono neppure di fronte al fatto compiuto. Quasi un anno dopo 
la presa di possesso del Marchesato da parte del commissario Filippo Cattaneo De 
Marini si diffonde in paese «l’opinione del ritorno degl’imperiali», e si sparge voce 
che il reggimento grigione che era di presidio allorché aveva fatto il suo ingresso la 
guarnigione dei genovesi stia per scendere a Spigno per entrare nel Finale. E «tra li 15 
e 20 novembre» 1714 tal patron Battaglieri consegna all’intendente a Barcellona don 
Giuseppe Patiño una lettera dell’ex-tesoriere Ferri che esorta gli spagnoli a venire in 
aiuto degli abitanti del feudo, perché «comparendo a quella vista cinque o sei navi si 
sarebbero tutti sollevati, prese le armi et ucciso il presidio».
Ma tutto sommato la popolazione fi nalese in poco tempo si abitua alla nuova 
dominazione, e anche «le persone di miglior condizione – come scrive il Governatore 
De Marini il 7 luglio 1714 – vanno ripigliando verso la mia persona li atti della pristina 
attenzione». Per il piccolo Marchesato e la sua gente è davvero fi nita un’epoca8. 

3. Giuramento di fedeltà alla Repubblica di Genova

Le mosse del Rovida e dei congiurati sono, però, seguite con attenzione a Finale 
dagli informatori dei genovesi, ed a Calizzano dalla famiglia Franchelli – appartenente, 
nonostante i propri legami con il Piemonte9, al partito fi logenovese – e comunicati a 
Genova attraverso il podestà di Pietra, località dove la famiglia è solita trascorrere lunga 
parte dell’anno10.

Il fatto, poi, che proprio nel 1713 Carlo Antonio Franchelli ricopra la carica di podestà, 
e suo fi glio Giacinto Maria quella di sindaco, contribuisce a mantenere quieti gli animi 
delle popolazioni delle due località valbormidesi che avrebbero dovuto prendere parte alla 
sollevazione.

Così, il 28 di agosto – dopo soli otto giorni dalla vendita del Marchesato, ed undici 
giorni prima dalla sua formale presa di possesso da parte della Repubblica –:

[…] in Calizano nella solita sala della casa della comunità, con assistenza del signor 
maggiore Carlo Antonio Franchelli podestà.
Convocato e congregato il publico e particolar conseglio di questo loco per Andrea 
Pasturino messo […] a quale sono intervenuti il signor dottor Giacinto Maria Franchelli 
moderno sindico […] in quale […] propone detto signor sindico haver per inteso dal 
signor governatore che essendo stato contratato e venduto Finale, il Marchesato e 

8  P. CALCAGNO, “La puerta a la mar”…, op. cit., pp. 460-461.
9  I conti Franchelli discendono, infatti, da Maria Maddalena Ceva dei conti di Nucetto e da Maria Maddalena 

Falletti dei conti di Castiglione Falletto. Da quest’ultima – per successione ereditaria – pervengono alla 
casata calizzanese quote dei feudi di Torre Uzzone e Castiglione Falletto.

10  La famiglia Franchelli, per successione dalla famiglia Garibaldo, era proprietaria, fra l’altro, dell’antico 
palazzo vescovile di Pietra Ligure e dell’adiacente castello medievale.
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Langhe alla Serenissima Republica di Genova, e che sarebbe bene portarsi qualche 
persone di capacità a Genova per suplicare acciò sijno confi rmati li privilegij e statuti 
di questo paese. Ciò sentito hanno havuto per bene […] chiamare il signor dottor Gio. 
Giorgio Bianchi quale […] è venuto et il signor dottor Francesco Andrea Bianchi 
qual non si è trovato; sentito il parere pure del sudetto signor dottore ordinano che il 
medemo signor dottore estenda il memoriale nella conformità che al medemo parrà, et 
che il signor sindico si porti lui a Genova a presentare il memoriale11.

Nel frattempo la Repubblica di Genova affi da al patrizio Filippo Cattaneo De Marini 
il delicato incarico di commissario generale destinato a reggere provvisoriamente il 
Marchesato di Finale.

[Ricevute] le sue istruzioni il 31 agosto, [parte] da Genova il 5 settembre scortato 
da tre galee dello stuolo pubblico e, dopo uno scalo a Savona, [giunge] a Finale il 
7 settembre, dove il giorno successivo [prende] formale possesso del Marchesato in 
nome della Repubblica di Genova, con una cerimonia alla quale [presenziano] anche 
le autorità uscenti: il governatore imperiale, generale e barone La Marre, e il capitano 
di giustizia dottor Antonio Scacabarosi12.

Il 10 settembre si riunisce, quindi, nella piazza della Barbacana il consiglio maggiore 
della comunità

per far procura ad una o più persone ad effetto di portarsi al Finale per prestar il 
giuramento di fedeltà alla Republica Serenissima di Genova, in virtù dell’ordine del 
signor […] La Marre governatore del Marchesato del Finale e Langhe in data de otto 
settembre 171313 […].

Gli astanti deputano così il sindico Franchelli a prestar al nome di questo popolo il 
giuramento di fedeltà come sopra, con tutta quella autorità e facoltà al medemo concessali 
come appare per instromento a me Suarez nodaro e canceliere rogato detto giorno et anno 
et luogo al quale se ne rimette copia [autentica] di detto instromento14.

11  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1713-1716, 28.08.1713.
12  G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., pp. 7-8.
13  È da notare il fatto che l’ordine è emanato nel giorno della presa di possesso del Marchesato del Finale e 

delle Langhe da parte della Repubblica di Genova, ma chi lo sottoscrive è il governatore uscente di carica e 
non il commissario generale genovese.

14  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1713-1716, 10.09.1713. Lo stesso Cattaneo De Marini ricorda nella 
sua relazione che, nello stesso giorno della presa di possesso del Finale, «li deputati e rapresentanti 
dell’università» del Marchesato hanno «prestato giuramento di fedeltà, come feccero anche assai subito 
quelli delli luoghi delle Langhe». «A ricevere il giuramento di fedeltà alla Repubblica di Genova da parte 
delle terre delle Langhe annesse al Finale fu inviato il colonnello Zignago […]. Con lui c’era il cancelliere di 
Filippo Cattaneo, Francesco Maria Piccaluga, il quale preparò una relazione sulle Langhe – datata 2 ottobre 
1713 – che in parte venne ripresa dallo stesso Cattaneo» (G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, 
op. cit., pp. 35-36, e nota 6).
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4. Calizzano nella relazione di Filippo Cattaneo De Marini (1714)

L’opera del Cattaneo De Marini si rivela da subito più complicata di quanto previsto: la 
diffi coltà maggiore è quella di stabilire la nuova forma di governo da dare al Marchesato, 
cosa che verrà decisa solo con una legge del 19 febbraio 1714 che stabilisce che deve 
essere retto da un giusdicente nobile con titolo di governatore e prerogative analoghe a 
quello di Sanremo; ma vi sono anche altri problemi complessi da risolvere, specie per 
quanto [riguarda] gli aspetti fi scali e quelli di natura militare15.

Occorrerà quasi un anno prima che il commissario genovese possa fare ritorno, cosa che 
avviene nel luglio del 1714 quando [viene] sostituito da Agostino Spinola. Nell’attesa [ha] 
agio di redigere la Distinta relazione del luogo e Marchesato del Finale […], contenente

una descrizione minuziosa delle località, delle fortifi cazioni, delle istituzioni, delle 
condizioni economiche, delle entrate tributarie; e insieme un bilancio disincantato 
degli effetti della lunga dominazione spagnola, nonché un inventario dei vantaggi che 
Genova [può] attendersi da quelle terre appena acquistate e dei propositi che essa [va] 
maturando per governarle nel modo più redditizio o più consono ai propri interessi16.

La Repubblica compra il Finale

a scatola chiusa – perché lo scopo primario non era quello di possederlo, bensì di 
sottrarlo agli Stati concorrenti – e solo in seguito [lo passa] al vaglio di una sorta di 
primitiva statistica per verifi care se anche dal punto di vista patrimoniale e contabile 
s’[è] fatto un buon affare. Genova [ha] pagato molti soldi per averlo, e i suoi patrizi 
[sono] abituati a ragionare da banchieri e da imprenditori: un investimento [deve] 
essere ammortizzato in fretta, e poi possibilmente cominciare a rendere. Oltretutto 
quei denari li [ha] anticipati il Banco di San Giorgio, la cui funzione istituzionale [è] 
lucrare degli interessi17.

Ma vediamo, punto per punto, quanto riferisce il Cattaneo de Marini su Calizzano:

a) Descrizione del Marchesato:

Il Marchesato del Finale, posto nella riviera di Genova alla parte di ponente fra il 
capo di Noli et il luogo della Pietra […], confi na […] verso la parte di ponente con 
Borzi, Verezzi e Giustenice luoghi della giurisdizione della Pietra; da giovo per la 
parte di San Giacomo con le Mallare, feudo del magnifi co Filippo Cattaneo, di sua 
natura imperiale ma adherenziato al Monferrato, e che per conseguenza rileva in oggi 
dal signor duca di Savoia e con Bormida, Osilia e Callissano, terre delle Langhe 
adherenziate al Marchesato predetto; da levante con Noli e con li luoghi di Sputurno, 
Segno e Vezzi della giurisdizione di Savona, e da mezzo giorno col mare.
(fi g. 3, pag. 38).

15  G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., p. 8.
16  G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., p. 8.
17  G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., pp. 29-30.
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Ha il suo tratto verso giovo dalla parte di San Giacomo di milia sei circa per dritta 
linea; verso Melogno dalla parte di Gorra a ponente di milia nove circa, verso la Pietra 
pure a ponente di milia due e verso levante dalla parte di Voze di milia cinque18.

b) Governo delle terre delle Langhe:

Al governo del Finale restano annesse varie terre situate di là dal giovo nelle Langhe 
aderenziate bensì al Marchesato, ma da esso totalmente disgionte et independenti, 
venendo governate per ciò che concerne li loro interessi da propri sindici e consiglieri. 
Consistono in sei luoghi, cioè Carcare, Pallare, Osilia e Bormida da una parte, e 
dall’altra Callizano e Massimino. Ogn’una di esse ha il suo generale e particolare 
consiglio, ed il loro tratto sarà di due hore di camino in ogn’una di dette due parti a dritto 
sentiero, tutto aggregato di castagneti, di boschi salvatichi et anco di viti ne’ luoghi 
posti più al dimestico. Fra tutti formano otto parochie, anime 4.560 circa et huomini 
900 milizie19, e rispetto allo spirituale sono diocesi di monsignor vescovo d’Alba20.

c) Descrizione di Calizzano:

Lontano da Osiglia miglia 8 di camino assai piano si ritrova il luogo di Callizano, che 
sebene situato fra monti, resta però in pianura. Detto luogo è murato da tutte le parti e 
confi na da levante col Finale, da mezzo giorno con Bardineto, da ponente con Garezzi 
e Priola e da tramontana col Piemonte, con Mugliado e con Massimino e Bagnasco 
(fi g. 4, pag. 70). Il di lui fi naggio è assai vasto. Consta d’aggregato di faggi, roveri 
e castagni selvatici, stendendosi verso Bagnasco, Priola, Massimino e Murialdo ad 
un’hora et un quarto di camino, verso Bardineto ad una mezz’hora, e verso Osiglia 
et il Finale a poco più di due hore. Il dimestico poi è aggregato per lo più d’alberi di 
castagne, e nelle pianure e colline più temperate di viti in qualche quantità. Consiste 
detto luogo con suo territorio in anime 1.850 compresa la parochia di Vetria21, villa 
poco distante dal luogo, che da sé numera anime 450, e fra amendue dette terre 
compongono due compagnie di milizie, ogn’una d’huomini 200.
Fuori del luogo un quarto di miglio resta eretto un convento de’ reverendi padri 
Domenicani, in cui sono stanziati quattro sacerdoti e 2 laici. Sono in esso varie 
persone civili con qualche numero di preti, e la loro chiesa parochiale resta governata 
da un reverendo prevosto di casa Marenga, che mantiene quei popoli ben instrutti e 
morigerati. Si scuode anco in detto luogo il dazio camerale, e vogliono li più prattichi 
che un anno per l’altro non possa eccedere un tal introito a benefi cio della Camera le 
lire 5.000. Hanno pur essi li loro statuti particolari et un podestà, che si ellegge biennale 
nella forma di quei delle Carcare, Bormida et Osiglia22, qual podestà ha la giurisdizione 

18  G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., pp. 35-36.
19  Per le altre comunità delle Langhe fi nalesi vengono censite: a Carcare 800 anime (200 uomini d’arme); 

a Pallare 360 anime (70 uomini d’arme); a Bormida 450 anime (80 uomini d’arme); a Osiglia 850 anime 
(150 uomini d’arme); a Massimino 450 anime (70 uomini d’arme) (G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il 
felice…, op. cit., p. 53, nota 2).

20  G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., p. 53.
21  Altra fonte indica, però, il numero complessivo di abitanti di Calizzano e Vetria in sole 1.650 anime (G. 

ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., p. 53, nota 2).
22  «Il detto podestà per li ordini di Milano veniva elletto biennale dal […] capitano di giustizia, sì come anco 

l’attuaro» (G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., p. 55).
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consimile alli predetti23. Disponendo poi li detti statuti che il podestà habbia ad essere 
straniero, per molti anni sono essi stati osservati e se gli contribuiva il stipendio dalla 
Camera di scuti quando 4, quando 6 al mese, senza che la communità fosse in questa 
parte gravata di somministrare denaro alcuno. Sono però hora anni cinquanta circa 
che si è introdotto, contro la disposizione di detti statuti, di ellegerlo anco del luogo, 
ma senza alcun stipendio a riserva della mettà degli atti civili e condanne criminali, 
che pur divide con l’attuaro nella forma pratticata e che si prattica tuttavia nelle altre 
curie delle Langhe, tutto che dalli detti statuti ne venghi applicata di dette condanne 
pecuniarie la terza parte alla Camera24.

d) Beni camerali:

Nel distretto di detto luogo di Callizano, oltre il mollino feudale da grano, vi possiede 
la Camera vari effetti e due terre boschive, l’una chiamata Monte Rottondo e l’altra il 
Bosco del Bando. Il bosco di Monte Rottondo gira circa miglia nove et è aggregato di 
roveri e di faggi, la più parte in altezza di circa palmi 80, et è stato anch’egli sogetto 
li anni passati agl’infortuni di Ronco di Maglio, ritrovandocisi tuttavia molti legnami 
sì de’ particolari che della Camera, avanzamenti di tagli seguiti in quest’anno ed anco 
poco prima che ne havesse il possesso la Republica Serenissima. Il Bosco poi del 
Bando, che confi na col territorio di Bardinetto dalla parte verso mezzo giorno, gira 
miglia sei circa et è aggregato solamente di faggi atti a far tavole e carboni, et in 
una parte di esso si è fatto un taglio da Giovanni Geronimo Rovida e Carlo Antonio 
Franchelli in vigor di compre fatte l’anni passati per la fabrica di sacchi 60.000 
carbone, che pretendono non essere ancora terminati25.

e) Opifi ci:

Sono pure nel detto territorio tre […] ferrere. La prima di Giovanni Gerolamo Rovida, 
e questa è sittuata nella villa del Frassino distante un mezzo miglio dal luogo, e paga 
alla Camera per la concessione dell’uso dell’aqua un annuo ducatone d’argento. La 
seconda di Agostino Ferro, per cui pure paga per l’uso dell’aqua tre rubbi di ferro 
l’anno, e la terza delli fratelli Franchelli del detto luogo di Callizano, che similmente 
paga alla Camera per la caosa detta di sopra un mezzo cantaro di ferro, et essendo 
ogn’una in ottimo stato travagliano di continuo26.

f) Stato camerale delle Langhe:

L’introiti […] camerali delle Langhe consistono in fi tti di molini da grano, effetti stabili 
propri della Camera, diverse responsioni di galline, biada, fi eni, castagne e livelli che 
pagano le communità e particolari di detti luoghi. Sei, come si è detto sopra, sono li 

23  Il podestà amministra «la giustizia civile in prima istanza. Nel criminale però la giurisdizione del podestà non 
si estende più oltre che alla decisione delle cause minime, poiché per le corporali tutta la giurisdizione [è] 
appresso del capitano di giustizia anco per la struttura de’ processi, nella guisa medema pratticata per le cause 
del Marchesato». Egli è, inoltre, «tenuto a portarsi in detto luogo [di Massimino] ad amministrar la giustizia 
una volta la settimana» (G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., pp. 55, 59).

24  G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., pp. 57-58.
25  G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., pp. 58-59. 
26  G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., p. 59.



47

luoghi delle Langhe aderenziati a questo Marchesato, cioè da una parte Carcare e 
Pallare, Bormida et Osilia e dall’altra Calizano e Massimino. Ne’ primi anni che 
entrorono nel Marchesato, li ministri di Spagna stilarono di affi ttare non meno i molini 
situati nelli detti respettivamente luoghi, che ogni cosa spettante alla Camera con tre 
locazioni distinte. L’una comprendeva quelli delle Carcare e Pallare, l’altra quei di 
Bormida, Osiglia e Massimino e l’ultima quei di Callizano.
Furono sempre detti beni e ragioni camerali di reddito non mediocre sino all’anno 
1629, ma andarono poi deteriorando per le vendite che sovente seguivano dell’effetti e 
beni stabili e per l’imposizione del dazio camerale che diminuì non poco il pedaggio27. 
Quelli delle Carcare e Pallare l’anno 1638 furono affi ttati per anni 6 per ducatoni 250, 
valutati in quel tempo lire 5:4, quei di Bormida, Osiglia e Massimino l’anno 1645 per 
ducatoni 260 e quelli di Callizano per ducatoni 230. Passarono poi detti beni e ragioni 
nell’anno 1647 nell’Impresa generale, et essendosi da quei tempi a questa parte 
continuata sempre la vendita de’ beni situati in ogn’uno di detti luoghi28.

g) Stato camerale di Calizzano29:

Passando al luogo di Callizano similmente sono stati alienati diversi effetti situati nel 
detto territorio, e non di meno consistono li redditi camerali di esso in lire [1.497:
16]30, cioè: in lire 600 procedenti dall’affi tto d’alcune terre campive e prative di non 
mediocre considerazione godute da Pietro Stella; in lire 141:16 da livelli perpetui, 
che pagano diversi particolari per terre, concessioni dell’uso dell’aqua per resiche e 
ferrere esistenti in quei contorni, comprese in esse lire 49:8 che paga la communità 
per livello, o sia fodro; in lire 56 per il pedaggio in tal somma affi ttato dall’impresario 
e nel fi tto di due molini da grano, l’uno di due ruode posto nel Borgo e l’altro detto 
il Crescione distante dal Borgo un miglio, e se bene in tal conto si sono calcolati 
li fi tti del molino in lire 700, vi è chi dice esser capace di reddito molto maggiore, 
travagliandosi presentemente per conto dell’impresario generale.
Gli effetti poi suddetti campivi e prativi affi ttati al detto maestro Pietro Stella per le 
dette annue lire 600, le tiene il medesimo con participazione per la metà di Giovanni 
Geronimo Rovida, uno dell’impresari della generale Impresa, e confessa il detto 
Pietro esser prati e terre assai pingui e di haver consegnati nelli primi tre anni della 
condotta a Gaetano Portalupi per le terre prative in ogn’uno di essi cantara 250 fi eno, 
che calcolato al più vil prezzo che corra in detto luogo fanno la somma di lire 375. 

27  Su questo tema si rinvia al capitolo di PAOLO CALCAGNO, Una nuova fi scalità: gli spagnoli e l’istituzione del 
dazio di Carcare e Calizzano, in questo stesso volume.

28  G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., p. 125.
29  Dal Libro ove sono annotati, et distintamente descritti tutti, et singoli beni, effetti, proprietà, livelli, redditi, 

et entrate, quali tiene, et possiede la Regia Marchional Camera, sì in questo Marchesato di Finale, che 
nelli luoghi respettivamente delle Langhe, fatto d’ordine dell’Illustrissimo Magistrato delle Regie Ducali 
Entrate Ordinarie dello Stato di Milano, durante la delegazione dell’Egregio Signor Dottor Don Martino 
Brachieri Regio Advocato Fiscale, et delegato del detto Illustrissimo Magistrato, canceliere il notaro Gio. 
Battista Biggho (ASGe, Archivio Segreto, 287), non datato – ma posteriore al 19 ottobre 1688 –, abbiamo 
una descrizione dettagliata dei beni camerali situati nel territorio di Calizzano (si v. l’elenco a pp. 56-58)

30  Per quanto riguarda i redditi dei beni camerali situati nelle altre comunità delle Langhe, il Cattaneo De Marini 
li valuta come segue: Carcare poco meno di lire 950; Pallare lire 360; Bormida lire 126; Osiglia lire 250; 
Massimino lire 310 (G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., pp. 125-128).
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Vi entra pure una terra campiva e seminativa capace da seminarvi stara 28 grano un 
anno per l’altro, metà di 56 che potrebbero seminarsi, se non si volessero lasciare in 
riposo i campi, confessando pure il detto Pietro che, due anni sono, per la sua metà ci 
raccolse mine 33 di buon grano, onde si scorge molto chiaro essere assai maggiore il 
loro reddito effettivo di ciò che ne importano gli affi tti31.

h) Contribuzioni delle Langhe:

Li sudetti respetivamente luoghi delle Langhe pagano in oltre un’annua contribuzione 
di lire 1.093:9. Questa sono molti e molti anni, per quanto si è potuto ricavare da 
notizie prese, che fusse imposta dicesi dal governo di Milano ad effetto di distribuirle 
in vantaggio d’alcuni uffi ciali riformati delle 4 compagnie franche che presidiavano 
in questo Borgo [di Finale] e fortezze [del Marchesato], divenuta poi regalia del 
governatore, quale fu sempre in possesso di essigerle dalle dette communità, cioè:

dalle Carcare e Pallare lire 182:10

da Osilia e Bormida lire 235:5

da Calizzano lire 511

da Massimino lire 164:14

lire 1.093:9
 

Sono poi nelle Langhe situati li tre boschi, cioè Ronco di Maglio, Monte Rottondo 
e quello del Bando. Il Ronco di Maglio come già si è detto è aggregato d’abeti con 
qualche faggi, e quello di Monte Rottondo di roveri e faggi, e l’altro del Bando 
solamente di faggi, e gl’uni e l’altro di boscaglie da far carbone. Da questi tre boschi, 
per le vendite degl’alberi che si sono fatte nell’anni andati, sono entrate in Camera 
delle somme assai pingui. Si è osservato però che li alberi particolarmente d’abeti 
si sono venduti a prezzi assai vili. Dalle vendite di dette boscaglie selvatiche e dalli 
alberi, che si vendessero quando fosse tempo, si ricaverebbe qualche introito a 
benefi cio della Camera32.

31  G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., p. 127, e nota 5.
32  G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., p. 128. Come attesta la documentazione conservata 

presso l’Archivio Storico del Comune di Finale Ligure, un altro problema a cui sono soggetti i boschi 
camerali, e che infl uisce sul reddito da essi prodotto, è quello del taglio abusivo degli alberi e del furto del 
legname. Il danno subito dall’erario è, però, spesso impossibile da determinare: l’ampiezza della superfi cie 
boschiva da sorvegliare ed il fatto che «le vestigie o sia piedi delle piante [siano] nascoste con terra» non 
consentono, infatti, di stimare il numero di piante asportate. Tali piante, «ridotte in square [italianizzazione 
del termine dialettale squæa: gli alberi vengono, dunque, segati longitudinalmente per ricavarne dei panconi, 
con uno spessore di più di tre dita, da cui si fanno poi assi più sottili detti panconcelli o correnti] et altri 
legnami per fare barchonaccio […] per il più si trasportano da questo luogo di Calizano nel Genovesato 
per via di Bardineto con bovi […] passando per un quartiere di detto luogo di Calizano detto la Merea». I 
legnami più adatti per la cantieristica navale sono il rovere e la quercia, e di norma ogni bue può trasportare 
due panconi, ma nel caso in cui questi siano di maggiori dimensioni ne può trasportare solo uno (ASCFL, 
Camera del Marchesato, 64, fsc. 94, 26.08.1683).
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5. Mire sabaude sul Finale nella prima metà del XVIII secolo: la guerra di successione 
d’Austria ed il ritorno a Genova (1746-1749) 

L’acquisto del Marchesato del Finale da parte di Genova non viene salutato con altrettanta 
letizia alla corte di Torino, anzi acuisce l’inimicizia fra tra la Repubblica ed il duca Sabaudo, 
il quale – ancor più dopo la (forzata ma, in fi n dei conti, vantaggiosa) cessione della Sicilia 
all’Austria in cambio della Sardegna (1720) – sente ancor più pressante la necessità di 
avere uno sbocco sul Mar Ligure. Egli dunque guarda con attenzione alla situazione 
interna genovese, ed è pronto ad ascoltare con interessata benevolenza le richieste di aiuto 
provenienti dal Marchesato.

La prima occasione per realizzare la propria aspirazione gli è fornita, nel 1726, dalla 
congiura ordita da Padre Camillo Montelleri e da un suo confratello di Cuneo al fi ne di 
provocare una sollevazione del Finale a favore di Vittorio Amedeo II, congiura che le autorità 
genovesi [faticano] non poco a neutralizzare33. Negli anni successivi si registrano ancora 
altri progetti antigenovesi, culminati anche in due aperte ribellioni nel 1730 e nel 1734, 
ma infi ne l’opportunità tanto attesa arriva nel 1740 con la morte dell’imperatore Carlo VI.

Questi, infatti, privo di discendenza maschile, fi n dal 1713 – attraverso la Prammatica 
Sanzione – aveva modifi cato le leggi di successione ai troni ereditari d’Austria ed 
Ungheria34 affi nché alla sua morte potesse succedergli la fi glia primogenita, Maria Teresa.

Ma, nonostante egli abbia dedicato quasi tre decenni della propria vita a far accettare le 
proprie disposizioni alle potenze europee, ed ai potenziali eredi che si sono visti così esclusi 
dall’ordine di successione, al momento del suo decesso le armi tornano a risuonare in Europa.

Le prime fasi della guerra di successione austriaca non sono favorevoli alla giovane 
Maria Teresa – nel 1740 essa aveva soltanto 23 anni –, la quale otterrà solo nel 1741 il 
riconoscimento delle corone degli Stati ereditari della monarchia asburgica; mentre nel 
1742 la casa d’Asburgo perderà – seppure per soli tre anni – la corona imperiale.

Si arriva così al 13 settembre 1743 quando, nell’intento di allontanare i Borboni 
dall’Italia meridionale, Inghilterra, Austria e Regno di Sardegna sottoscrivono il trattato 
di Worms. Carlo Emanuele III di Savoia pone, però, fra le altre, una precisa condizione: la 
cessione dei diritti imperiali sul Finale, salvo un indenizzo da pagare a Genova35. La quale, 
dal canto suo, [considera] quella cessione talmente funesta da interrompere una tradizione 
di neutralità che durava da oltre due secoli e da fi rmare quel trattato di Aranjuez del 1° 
maggio 1745 che [comporta] la sua sfortunata partecipazione alla guerra di successione 
austriaca a fi anco della Spagna e della Francia36.

33  F. MANCA, Il Marchesato…, op. cit., p. 181.
34  Il trono imperiale era, invece, elettivo.
35  L’escamotage per questa cessione, come ricorda il Tallone, è basato sul fatto «che le trattative genovesi 

erano state intavolate dapprima con Carlo nella sua qualità di re di Spagna, e solo nel 1710 la pratica era 
stata trasferita in Austria. “Ma se però il contratto fu negoziato alla corte di Vienna presso l’imperatore, fu 
da questo fi rmato non come imperatore ma come re di Spagna: infatti l’istromento del contratto è da questo 
fi rmato Yo el Rey, formola di sottoscrizione dei re di Spagna. Come poi Mattia aveva conceduta l’investitura 
del Marchesato al re di Spagna che ne aveva comperato il dominio utile dal marchese Del Carretto, così 
l’imperatore Carlo VI, come imperatore, concedette il 23 maggio 1718 l’investitura del Marchesato ai 
genovesi che l’avevano comperato da Carlo III re di Spagna» (G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il 
felice…, op. cit., p. 23, nota 34).

36  G. ASSERETO – G. BONGIOVANNI, Sotto il felice…, op. cit., pp. 23-24.
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Nelle settimane successive la macchina bellica genovese si dispiega anche nel 
Finale. Si rinforzano le difese dei confi ni del Marchesato in previsione della guerra 
imminente. [Alla fi ne del mese di giugno] le truppe francesi […] prendono posizione 
ai passi di San Giacomo e del Melogno [ma] i primi scontri [con le truppe sarde si 
registrano solo nel mese di settembre]37.

Sempre nello stesso mese, la fl otta inglese (su pressione di Carlo Emanuele di Savoia) 
[inizia] una serie di rappresaglie navali sulle coste liguri ed il 27 settembre [bombarda la 
città di Genova]. Due giorni più tardi […] è la volta del Finale di essere attaccato […].

Terminate le iniziali scaramucce, la guerra vera e propria [prende] avvio poco dopo, 
rivelandosi inizialmente favorevole ai Borboni, i quali ben presto dilagano nel Basso 
Piemonte e si dirigono verso Oneglia.  Provvidenziale giunge l’inverno, che dà modo agli 
austro-piemontesi di riorganizzarsi in attesa di riprendere la campagna nella primavera 
successiva38.

Con l’arrivo della primavera del 1746, il marchese Filippo del Carretto di Balestrino 
– il quale da’ contorni di Ceva e da altre bande aveva [già] più volte fatti de’ tentativi ora 
contra uno, ed ora contra altro villaggio del Genovesato, ne’ quali incontri mai vantaggio 
alcuno non avevano i paesani piemontesi riportato – stima giunto il tempo di tentar 
qualche cosa di maggior rilievo del praticato per lo passato;

onde sul cominciar di giugno avendo unito un corpo di circa mille uomini, composto 
di alcuni distaccamenti del Reggimento della Marina, delle Milizie e delle Compagnie 
franche di suo comando, si [porta] ad attaccare Calizzano, luogo dieci miglia al di sopra 
del Finale. Giace questo villaggio nel basso, circondato da ogni parte da montagne 
che lo dominano, e posto interamente nel mezzo di un paese da lungo tempo al re di 
Sardegna soggetto, giudicato però [dai genovesi] di situazione tanto svantaggiosa che 
abbandonata se n’[è] la difesa al solo coraggio degli abitanti, provveduti a tal effetto 
del bisognevole; ma non essendo maggiore di dugento uomini il numero di quelli […] 
atti […] a portar le armi, facilmente [riesce] al marchese suddetto d’impadronirsene.
Tuttoché non [sia] quel sito di alcuna conseguenza39, pure il sentirlo occupato 
molto terrore [sparge] negli abitanti di quei contorni, onde si [giudica] necessario 
di sloggiarne i nemici. Colta pertanto l’opportunità che n’era partito il marchese 
di Ballestrino con la maggior parte di sua gente, ivi lasciando un posto fi sso di 
quattrocento uomini, [si risolve] di attaccarli, e radunati colla possibile sollecitudine 
cinquecento paesani delle circonvicine ville furono questi uniti a centoventi uomini 
del reggimento del colonnello Lorenzo Crettler, a’ quali aggiunta la compagnia de’ 
Granatieri del Reggimento del brigadier Crettler, [ha] questa truppa l’ordine di portarsi 
per differenti strade a Melogno, donde poco dopo entrata la notte40 [fa] partenza in due 
divisioni, l’una dal colonnello Crettler, e l’altra dal capitan Bertelli comandate.

37  F. MANCA, Il Marchesato…, op. cit., pp. 192-193.
38  F. MANCA, Il Marchesato…, op. cit., pp. 193-194.
39  La Repubblica di Genova – al contrario della Spagna – non considera, dunque, Calizzano come un luogo 

militarmente strategico.
40  Secondo Fabio Manca la controffensiva genovese parte nella notte del 6 giugno (F. MANCA, Il Marchesato…, 

op. cit., p. 194).
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Marcia la prima per le montagne con disegno di sboccare dietro alla terra di Calizzano 
per tagliare la ritirata a’ nimici, e la strada a que’ soccorsi che loro [possano] inviarsi; 
e la seconda [prende] il cammino in dirittura per attaccare di fronte il luogo, tosto che 
al suo destino [sia] pervenuta la prima, lusingandosi che avanti lo spuntar del giorno 
[possano] esser fatti i disegnati movimenti. La pioggia, che [cade] dirottamente, e la 
diffi coltà incontratasi nella marcia per istrade molto disastrose, non [permettono] che 
prima del giorno chiaro [giunga] alla stabilita meta la truppa, della cui mossa avvertiti 
i nimici [svanisce] la speranza […] di sorprenderli; contuttociò non [impedisce] 
quest’accidente ad una parte della prima divisione di guadagnare le spalle del villaggio 
ed occupare molte sommità all’intorno, onde [sono] i piemontesi attaccati da più parti 
nel medesimo tempo, dimodoché vedendosi da ogni parte caricati si [abbandonano] 
dopo qualche resistenza ad una fuga sì precipitosa che non [è] possibile il totalmente 
tagliar loro la ritirata, restando però prigionieri il comandante, due uffi ziali e 
trentanove soldati, oltre altrettanti rimasti morti, non avendovi i genovesi sofferto 
altra perdita che di un sol’uomo ferito.
Terminata appena l’azione, e nel mentre che alquanto di riposo prendeva la truppa, 
[compare] un distaccamento nimico partito da Ceva, e fi no alle guardie avanzate de’ 
vincitori si [avvicina]; ma tostoché gli [è] fatto fuoco sopra, vedendo perduta la congiun-
tura di salvare i suoi, [crede] spediente il ritirarsi, lasciando alcuni morti sul campo.
Conseguito appieno l’intento, [fanno] in Finale ritorno nel giorno medesimo le 
soldatesche, lasciando alla guardia di Calizzano le sole milizie del paese, che 
bravamente [sanno] in appresso sostenersi41, fi nché coll’abbandono di tutta la riviera 
[devono] anch’esse darsi per vinte42.

Nonostante la prima fase dell’occupazione piemontese sia ormai conclusa, al primo di 
luglio il marchese di Balestrino torna a Calizzano, e – sotto minaccia di incendio del paese 
– impone una contribuzione di 5.000 lire di Piemonte, prendendo a garanzia due ostaggi 
e – a titolo di pegno – gli argenti della chiesa parrocchiale. Gli ordinati della comunità ci 
tramandano una drammatica relazione di quanto accade in quei giorni:

1746 giorno di domenica tre del mese di luglio, di mattina, nella casa dove si suole 
congregare il conseglio della Magnifi ca Communità di Calizano.
Convocato e congregato il publico e particolar conseglio con aggionti oltre altri 
spontaneamente intervenuti43 […] a quali signori […] ha il sudetto magnifi co sindico 
– Pietro Antonino Rossi – fatto presente l’ordine preciso dato a questa communità dal 
signor marchese Filippo di Balestrino, venuto l’altrieri con forza di truppa e milizie in 
questo luogo, di dovere nel termine d’otto giorni prossimi avere pagato a sue mani lire 
cinque milla di Piemonte a titolo di contribuzione sotto pena d’incendio, onde atteso 
quanto sopra detto magnifi co sindico propone se debba pagarsi o no detta contribu-

41  Fabio Manca riferisce che «in un altalenarsi di attacchi, il giorno seguente [7 giugno] è la volta delle milizie 
locali genovesi di subire la pressione nemica e sono costrette a ritirarsi per via di un pesante attacco degli 
austro-piemontesi. Questi però, presi alla sprovvista dall’entità delle forze avversarie, ripiegano in parte 
verso Garessio, lasciando al nemico numerosi prigionieri» (F. MANCA, Il Marchesato…, op. cit., pp. 194-195).

42  G.F. DORIA, Della storia di Genova dal Trattato di Worms fi no alla Pace d’Aquisgrana, Leida 1750, pp. 113-
116.

43  Di fatto, data la presenza di ben 110 persone, e con l’intervento – espressamente richiesto – dei «molto 
reverendi Pietro Marengo arciprete, Padre Angelo Maria Canepa vicario di questo convento, don Giuseppe 
Suppari, don Pietro de Rossi», è un consiglio generale della comunità.
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zione, richiedendo che ogniuno dia il suo parere con voto favorevole o contrario. Quali 
signori in rifl esso della sudetta minaccia d’incendio, di novi sacheggi che potessero 
ulteriormente sofrire dall’insolenza de soldati sono concorsi nella parte favorevole, 
cioè di pagare più tosto detta contribuzione che sogiacere al totale esterminio de loro 
persone e sostanze, ed anche per redimere l’argentaria di chiesa che detto signor 
marchese ha ricevuto come in pegno, e fi nalmente per liberare il reverendo Giacinto 
de Rossi ed il notario Luiggi Riolfo, condotti al Cairo come in ostaggio da detto signor 
marchese, avendo detti signori congregati dimostrato il loro parere con voti cento 
sette affermativi e tre negativi.
Sucessivamente hanno ordinato che si prendano per ora a censo lire due milla di 
Piemonte, al qual’effetto hanno elletto detti signori Pietr’Antonino Rossi sindico e 
Gio. Domenico Revetria giuratore portarsi subito al Finale, alla Pietra, o dove meglio 
li riuscirà trovare detta somma, e ad un tempo passare da Sua Eccellenza il signor 
governatore con farli presente l’estreme angustie in cui si ritrova questo povero paese.
Inoltre hanno richiesto detti magnifi ci reverendi arciprete don Pietro Marengo et 
avvocato don Pietro de Rossi scrivere lettere uffi ciose al sudetto signor marchese 
Filippo, o a chi meglio respettivamente stimeranno per vedere d’ottenere un qualche 
rilascio o riduzione della sudetta contribuzione troppo gravosa; e scriver ancora a 
Sua Eccellenza il signor governatore del Finale con darli raguaglio di quanto occorre, 
come anche di scrivere e supplicare il medemo signor governatore, o pure il trono 
serenissimo, per dar mano e riparo a tali inconvenienti con ritirare da questo luogo 
le milizie locali o cancellare i rolli, o con mandare e mantenere presidio tale che sia 
suffi ciente a tener indietro l’invasione nemiche e come meglio stimerà il prencipe 
serenissimo convenire all’indennità di questo paese.
Ordinano fi nalmente al notaro Giuseppe Maria de Rossi canceliere di questa com-
munità di dovere, in vista del presente ordinato, stendere a tenor del medemo un 
instromento di procura ad ogni richiesta de sudetti sindico Rossi e giuratore Revetria, 
quale sia suffi ciente a prender a censo la sudetta somma di lire due milla di Piemonte, 
e per cautelare quello o quelli che ne faranno il sborso.
Danno inoltre detti signori congregati facoltà al conseglio […] deputare uno o più 
persone per andare dal sudetto signor marchese Filippo a fare lo sborso di quello 
e quanto avranno potuto metter assieme, e di supplicarlo per la riduzione di detta 
contribuzione a somma più mite.
Ordinano fi nalmente che quanto prima si potrà sia indennizato questo venerando 
convento di San Domenico delle lire trecento Genova che il sudetto Padre vicario 
Canepa ha dovuto sborsare al sudetto signor marchese a titolo della sudetta contribu-
zione per essimersi da strapazzi personali44.

Il Rossi ed il Revetria si mettono subito in viaggio per Finale, ma la settimana succes-
siva il secondo fa ritorno a Calizzano: essi hanno infatti trovato chi è disposto a prestare, 
complessivamente, la somma di lire 3.000 di Genova moneta corrente fuori banco, ma 
veruno che voglia imprestar denari alla magnifi ca comunità non dando la stessa suffi cienti 
garanzie per la loro restituzione, motivo per cui il Revetria deve seco condurre al Finale 
un competente numero de migliori possidenti di questo luogo, i quali garantiscano 
personalmente l’onoramento del debito45.
44  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1742-1764, 03.07.1746.
45  La somma viene presa in prestito dal signor Giovanni Battista Canepa di Finale (ASCC, Archivio antico, 

Ordinati 1742-1764, 24.07.1746).
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Il Consiglio allora, lodando lo spirito civico di questi proprietari, osserva non essere 
dovere che puochi particolari portino tutto il peso del publico in cosa massime di publico 
e comune interesse. Si propone pertanto che l’operato da sudetti particolari venga da tutti 
loro signori congregati approvato, in modo tale che il sodetto debito di lire tremilla resti a 
carrico publico e commune46, come cosa riguardante il publico e commune utile […], quale 
proposta intesa e ricercati e racolti i voti col giro del calice si sono trovati voti settanta 
favorevoli e tre contrarij. Quindi si deputano il signor avvocato don Pietro de Rossi ed il 
signor Benedetto Carrazzo portarsi con la sudetta somma di lire tre milla al campo delle 
Mallere per farne lo sborso al signor brigadiere Alciati o a chi sia di bisogno, e ciò al più 
presto sia loro possibile per evitare ulteriori molestie, e supplicare detto signor brigadiere 
a ridurre l’ingionta contribuzione a somma più mite47.

Il 20 luglio successivo il consiglio si riunisce nuovamente, ed il sindaco dà notizia ai 
presenti che il molto reverendo don Giacinto Maria de Rossi, ostaggio in Ceva, con sua 
lettera de 17 corrente diretta al signor avvocato suo zio avvisa che il signor brigadiere 
Alciati gl’ha detto non esservi luogo a speranza veruna di moderazione all’imposta 
contribuzione, e che ordina che subito sia pagato il rimanente sino al compimento di lire 
cinque milla regie di Piemonte, sotto comunicazione che altrimente passerà ad operazioni 
di fatto militare. Si delibera dunque di deputare il sindaco, Pietro Antonino Rossi fu 
capitano Vincenzo, il notaio Giuseppe Suarez fu notaio Lorenzo, ed il capitano Giuseppe 
Gadino fu Domenico di portarsi a Finale per cercare di prendere a prestito la somma ancora 
mancante al compimento dell’importo richiesto dai piemontesi48 (oltre a quanto necessario 
per sodisfare e reintegrare delle spese li due ostaggi che si trovano in Ceva49, e recuperare 
gli argenti della chiesa parrocchiale)50.

Alla fi ne di luglio la guerra si sposta verso la piana d’Albenga, dove le truppe del 
marchese di Balestrino, divise in due colonne, si lanciano contro Castelvecchio di Rocca 
Barbena e Zuccarello, mentre una terza colonna – comandata dallo stesso marchese – va ad 
occupare Cisano sul Neva. Anche in questo caso la reazione genovese non si fa attendere, 
e spinge i piemontesi prima ad arroccarsi sulle posizioni di Zuccarello e quindi alla resa, 
segnando così una battuta di arresto nell’attacco sabaudo51.

La parziale disfatta austro-piemontese si [intreccia] con nuove vittorie di genovesi e 
Borboni, tanto che la sovrana d’Austria Maria Teresa, decisa a bloccare ad ogni costo i 
franco-spagnoli, [invia] un suo […] esercito nel nord Italia […], guidato dal principe del 
Liechtenstein,  [con il compito di] sbarrare il passo ai nemici, ormai prossimi a Pavia52.

46  A garanzia dei proprietari calizzanesi vengono dunque ipotecati tutti i beni della comunità, ed inoltre i presenti, 
tanto congiuntamente quanto disgiuntamente, obbligano – anche a titolo privato – le loro persone e sostanze. 
Si stabilisce inoltre di far ratifi care tutto quanto deliberato dal consiglio generale, «quando si radunerà».

47  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1742-1764, 10.07.1746.
48  La nuova procura autorizza i rappresentanti della comunità a prendere a censo perpetuo redimibile la somma 

di lire 3.410 moneta di Genova corrente fuori banco, che viene prestata dal reverendo Giacomo Staricco fu 
Gio. Giacomo di Magliolo il quale – non accontentandosi della garanzia sui beni della comunità – pretende 
di essere garantito anche dagli stessi procuratori e da Gio. Giacomo Supparo fu Antonino (ASCC, Archivio 
antico, Ordinati 1742-1764, 24.07.1746).

49  Gli ostaggi erano tenuti a sostenere in proprio le spese per il vitto ed i soldati incaricati della loro sorveglianza.
50  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1742-1764, 20.07.1746.
51  F. MANCA, Il Marchesato…, op. cit., pp. 195-196.
52  F. MANCA, Il Marchesato…, op. cit., p. 196.
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Ben presto la controffensiva austriaca raggiunge il suo obiettivo, costringendo le truppe 
gallo-ispane a ripiegare e, dopo la sconfi tta di Piacenza (16 luglio 1746) ad una precipitosa 
rotta verso la Provenza e Genova, da dove si imbarcarono per far ritorno in patria lasciando 
la Repubblica al proprio destino. Gli austriaci scendono rapidamente a Genova e cingono 
la città d’assedio, costringendola alla resa il 6 settembre.

A sua volta il re di Sardegna si affretta a portare le sue truppe sotto le mura di Savona, 
che espugna in un sol colpo, e nel Marchesato del Finale53 dove – dopo aspri combattimenti 
avvenuti nella prima metà di settembre – costringe alla capitolazione le residue forze 
genovesi e spagnole54.

Il 14 settembre [giunge a Finale] lo stesso re Carlo Emanuele […], accolto ed accettato 
da tutti i signori del Finale, alloggiato nel palazzo Buraggi […] e salutato con gioia 
dalla popolazione al grido di «viva il nostro re di Sardegna». [Il giorno seguente] il 
principe di Carignano [prende quindi] possesso del Marchesato [e delle Langhe] in 
nome di Carlo Emanuele III di Savoia […] 55.

Il 16 settembre, poi, alla mattina, nella solita casa della communità,

convocato e congregato il publico e particolare conseglio, con l’assistenza di me 
infrascritto vice podestà […] propone detto magnifi co sindico esser cosa più che 
doverosa mandare qualche deputati al Finale, quali a nome publico si portino ad 
inchinare Sua Maestà il re di Sardegna con offerirli e le persone e sostanze di questo 
devoto popolo, sopra qual proposta sudetti signori congregati hanno deputato e 
deputano li signori notaro Odino Viola, Giuseppe Gadino e me canceliere infrascritto 
a presentarsi al Finale immediatamente all’effetto sudetto56.

Calizzano entra così a far parte della Delegazione di Ponente inglobata nel Regno di 
Sardegna, sotto cui resterà fi no alla fi ne del gennaio 1749.

53  Il 4 settembre 1746 le truppe piemontesi sono nuovamente a Calizzano. In quella data, una domenica, «nella 
sala della casa [di] solita abitazione del reverendissimo signor Pietro Marengho arciprete e vicario foraneo. 
Convocato e congregato il publico e particolar conseglio, con l’assistenza dell’Illustrissimo signor Ferrua 
commissario di guerra di Sua Sacra Real Maestà di Sardegna et anche del signor Giuseppe Maria de Rossi 
vice podestà […] propone detto magnifi co sindico – Pietro Antonino de Rossi – esserli stata fatta instanza 
dal prefato signor commissario di guerra dovere questa communità provedere di trenta para lenzuoli, trenta 
coperte, e trenta pagliaccie con sei straponte, ed altri utensili da servire per l’ospedale de soldati amalati che 
devesi posare in questo Borgo, sopra quale proposta sudetti signori congregati ordinano che immediatamente 
si dij mano alla sudetta provista, con constringere villa per villa a provedere quanto sopra ognuna pro rata 
compreso questo Borgo, deputando per ricevitore di sudette robbe da provedersi come sopra il signor Gio. 
Battista Bianchi quale doverà tener distinta nota di tutto il provisto da particolari. Item deputano a soministrare 
e pesare il fi eno alle brigate di Sua Maestà ed altri che avranno l’ordine in iscritto Giuseppe Mercé con obligo 
al medemo di ritirarne le contente» (ASCC, Archivio antico, Ordinati 1742-1764, 04.09.1746).

54  Per un approfondimento sulle vicende di Savona si rinvia a P. CALCAGNO, Occupare una città in antico regime: 
Savona nelle carte dei funzionari sabaudi durante la guerra di successione austriaca, in «Mediterranea. 
Ricerche storiche», 24, 2012, pp. 81-110.

55  F. MANCA, Il Marchesato…, op. cit., p. 197.
56  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1742-1764, 16.09.1746.
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Primi atti del governo regio sono la nomina dell’avvocato Gio. Battista Gaschi di 
Bagnasco a nuovo podestà, in forza di regie patenti de 21 corrente settembre57, e l’avvio di 
un’inchiesta conoscitiva sullo stato del paese. Il 27 settembre, infatti, l’intendente Massa, 
regio delegato in Finale, chiede che gli sia comunicato il numero dell’anime, bestiami, 
e quantità di fi eno e paglia che quivi si trovano. Per rendere più rapide le operazioni di 
raccolta dei dati, i consiglieri

deputano il detto signor sindico e signor Giuseppe Gadino a dover prendere la 
consegna de fi eni e bestie nel Borgo, Pasquale, Vetria, Maritani, Barbasiria e 
Carragna, me notaro infrascritto in Frassino e Valle, ed il notaro Giuseppe Suarez 
nella Mereta, Bosco e Codevilla, qual consegna presa che avranno la presenteranno 
subito al molto reverendo signor avvocato don Pietro de Rossi, acciò la consideri e la 
ponga in ordine assieme al numero dell’anime di questo luogo, quale si potrà avere 
dal nostro signor arciprete e signor rettore di Vetria, ordinando a tall’effetto al signor 
sindico di pregare detti reverendi signori parochi volersi compiacere di formargli 
nota distinta del numero dell’anime essistenti nella loro respettiva parochia, ed indi 
tramandarla per mezzo di detto signor avvocato don Pietro de Rossi e signor Giuseppe 
Gadino a detto Illustrissimo signor regio delegato in Finale; quali signori avvocato 
Rossi e Gadino a tall’effetto deputano come anche in tal’ocasione a raccorrere da 
detto Illustrissimo signor regio delegato, o da chi bisognerà ad effetto che il paese 
resti provisto del bisognevole fi eno e paglia, con rapresentare anche la quantità già 
soministrata e l’incendio della paglia seguito sotto li 22 settembre cadente per colpa 
della truppa dandogli ogni opportuna facoltà58.

La vita della comunità sotto la dominazione sabauda si rivela da subito molto diffi cile, 
e il permanere dello stato di belligeranza sicuramente limita l’azione di governo nella 
nuova provincia alla sola sfera militare: i verbali delle adunanze consiliari hanno infatti, 
nella quasi totalità dei casi, come unico oggetto la fornitura di letti, paglia, fi eno59, legna, 
vacche alle regie truppe acquartierate a Finale o in altri luoghi della riviera di ponente, e 
contribuzioni in denaro, anche «sotto pena d’alloggio militare» in caso di inadempimento.

Terminata la guerra di successione austriaca con il Trattato di Aquisgrana (18 ottobre 
1748), il Piemonte – che si vede compensato con Angera, Vigevano e Bobbio – è costretto 
a riconoscere alla Repubblica il Marchesato del Finale; ma la restituzione effettiva, come si 
è accennato, avviene soltanto nel mese di febbraio del 174960.

58  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1742-1764, 29.09.1746. È da notare che in questo periodo le adunanze 
consigliari si svolgono anche «nella sacristia di questa chiesa parrochiale di San Lorenzo», «nella casa del 
monte di pietà», in casa dell’arciprete o del cancelliere. 

59  Già pochi mesi dopo le continue richieste di rifornimenti provocano dei malumori in seno alla comunità: 
il 21 febbraio 1747 il sindaco, Pietro Antonio Rossi, annuncia al consiglio «non ritrovare chi voglia di 
questi particolari, che si trovano ancor avere fi eno, più somministrarne per regio servizio, dicendo che in 
caso fossero astretti a più somministrare vogliono esser assolutamente pagati». Il consiglio delibera quindi 
di pagarlo «a quel prezzo che lo pagherà Sua Maestà a tutti gl’altri», e chiede quindi a Pietro Bianchi «di 
voler soministrare il suo fi eno», ma questi dichiara di essere disposto a farlo soltanto dietro pagamento dello 
stesso «prezzo che lo vendono gl’osti del presente luogo a’ mulatieri», prezzo giudicato troppo oneroso per 
la povera comunità di Calizzano (ASCC, Archivio antico, Ordinati 1742-1764).

60  Sebbene le lettere patenti del giusdicente genovese Emanuele di Negro, emanate il 6 dicembre 1748, 
stabiliscano che debba entrare in carica il 4 gennaio 1749, questi riesce a prenderne effettivo possesso 
soltanto il 24 febbraio successivo (ASCC, Archivio antico, Ordinati 1742-1764, 24.02.1749).
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Da questo momento e fi no ai rivolgimenti della fi ne del secolo il Finale e le Langhe, 
seppur mantenendo la loro individualità giuridica rispetto al resto del Dominio, si acquie-
tano al loro status di provincia della Repubblica di Genova.

(Segue nota 29, p. 47)

1) Molino da grano della Regia Camera posto nel Borgo di Calizano, chiamato il Molino del Borgo, sotto 
confi ni di Antonio Georgio Fraschero quondam Gio. Georgio da levante, Gio. Battista Fraschero quondam 
Marc’Antonio da ponente, la strada publica mediante la bealera da giovo, et la piazza del grano, detta da 
Santa Rosalea da mare, salvi;

2) Molino da grano della Regia Camera, con sua ressica da fabricar tavole et un poco di prato, tanto di sopra 
quanto di sotto simultemente a detta ressica, posto nelli fi ni di Calizano, chiamato il Molino et Ressica 
del Crescione, sotto confi ni della strada publica da levante, la Bormida da ponente, Gio. Andrea Tabò da 
giovo, salvi;

3) Il Castello di Calizano della Regia Camera ed il Palazzo dirrocato, riva et un poco di piaggia simultemente 
poste nel Borgo di Calizano, chiamato il Castello, sotto confi ni di Domenico Bianco quondam Vincenzo 
da levante, mastro Geronimo Ighina quondam Giacomo, il Venerando Oratorio de Disciplinanti di detto 
Borgo di Calizano, et Heredi di Antonio Rinaldo, tutti in parte ancora da levante, et le muraglie tanto di 
detto Castello quanto di detto Borgo all’intorno, salvi;

4) Una pezza di terra prativa et lavorativa sita in Calizano, chiamata Dietro il Castello, alla quale confi na 
il ritano da mezzo giorno, Agostino Nano quondam Agostino di sotto, et le muraglie di detto Castello et 
Borgo di Calizano da tramontana, salvi;

5) Una pezza di terra prativa al presente però inculta et inondata dalla Bormida, sita presso il Borgo di 
Calizano, et sotto la bealera del Molino del Borgo, chiamata il Prato sotto la Bealera del Molino, alla quale 
confi na Carlo Coxe quondam Vincenzo per li beni dottali di Madalena sua moglie da tramontana, Andrea 
Viglino da mezzo giorno, Carlo Bianco quondam Francesco da levante, et la Bormida fra mezzo, salvi;

6) Una pezza di terra, castagneto, sita nelle fi ni di Calizano, chiamata il Bosco di Vexano, sotto confi ni del 
ritano vivo di sotto, Gio. Vincenzo Nano quondam Gio. per le doti di Maria Cattarina sua moglie fi glia del 
quondam Pietro Suparo di sopra et da mezzo giorno, Tomaso Bianco da tramontana, salvi;

7) Una pezza prativa, sita nelle fi ni di Calizano, chiamata il Prato dietro al Convento, alla quale confi na li 
beni di detto Convento sotto titolo della Santissima Nonciata del Pasquale da mezzo giorno, Gio. Andrea 
Gadino quondam Matheo da ponente, Christoffaro Fraschero quondam Franceschino da tramontana et in 
parte da ponente, Madalena fi glia del quondam Capitano Pietro Rosso et moglie di Ferdinando Gandolfo 
per le sue doti in parte da tramontana, Gio. Battista Fraschero quondam Marc’Antonio da levante et in 
parte ancora da tramontana, Madalena fi glia del quondam Gio. Battista Massaro et moglie di Michele 
de Micheli per le sue doti, et il notaro Domenico Suparo quondam Balthasaro  ambi in parte da ponente, 
salvi;

8) Una pezza di terra prativa sita nelle fi ni di Calizano, chiamata il Prato dietro Santa Rosolea, sotto confi ni 
di Antonio Georgio Fraschero quondam Gio. Georgio da tramontana, Filippo Manello quondam Bernardo 
in parte da tramontana, la Bormida da levante, Heredi di Georgio Bianco da mezzo giorno, Heredi di 
Georgino Riolfo, Andrea Ighina quondam Giacomo, Gio. Andrea Rosso quondam Antonio, et notaro 
Carl’Antonino Franchelli quondam capitano Giacinto tutti da Ponente, salvi;

9) Una pezza di terra prativa et arativa posta nelle fi ni di Calizano chiamata il Piano, alla quale confi na la 
strada publica da tramontana, li beni dell’Abbatia di Santa Maria de signori del Cairo da levante per due 
parti, Gio. Battista Fraschero quondam Marc’Antonio in parte ancora da levante, Franceschino Roccha, 
et Oberto Roccha quondam Pietro Francesco et Heredi di Giacomo Zais in parte pure da levante, Pietro 
Antonio Franchelli quondam signor dottor Francesco, il notaro Carl’Antonino Franchelli quondam 
capitano Giacinto, et Heredi di Georgio Bianco da mezzo giorno, et la strada che va alla villa del Bosco fra 
mezzo, salvi.

10) Una pezza di terra arativa et in parte prativa con cassina per dentro posta nelle fi ni di Calizano, chiamata 
il Piano sotto la strada, alla quale confi na Carlo Bianco quondam Francesco da mezzo giorno, Carlo Coxe 
per li beni dottali di Madalena moglie et fi glia del quondam Pietro Suparo da ponente, Heredi di Georgio 
Bianco da tramontana, et li beni della Compagnia della Santissima Trinità di detto Borgo di Calizano da 
levante, salvi;
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11) Una pezza di terra hortiva consistente in due horti con cassina per dentro posta nelle fi ni di Calizano, 
chiamata la Cassina et Horti del Battandero, sotto confi ni della strada publica da mezzo giorno, Heredi di 
Bernardino Aicardo da levante, et tramontana, la Bormida da ponente, et Gio. Battista Fraschero quondam 
Marc’Antonio per una casassa dirrocata fra mezzo, salvi.

12) Una pezza di terra prativa sita nelle fi ni di Calizano, chiamata Renegro, alla quale confi na Geronimo 
Ighina quondam Giacomo da levante et tramontana, il ritano detto del Renegro da mezzo giorno, il Molto 
Reverendo signor Padre Gio. Francesco Benso di Perli da ponente o sia di sopra, Camilla vedova del 
quondam notaro Gio. Suarez, Pietro Suparo quondam Guglielmo, et Gio. Andrea Salvo quondam Gio. 
Antonio per li beni dottali di Bianca sua moglie et fi glia del quondam Gio. Battista Fraschero tutti da 
ponente, salvi;

13) Una pezza di terra boschiva, castagneto, et in parte campiva posta nelle fi ni di Calizano, chiamata li Vaij, 
sotto confi ni della strada publica per dentro, la Bormida di sotto il ritano da ponente, Cattarina vedova del 
quondam Michele Bianco da tramontana, Gio. Vincenzo, e Pietro Nani da mezzo giorno, et li Heredi di 
Vincenzo Briozzo di sopra, salvi;

14) Una pezza di terra prativa et seminativa con cassina per dentro posta nelle fi ni di Calizano, chiamata l’Isola 
di Carragna, sotto confi ni della strada publica da giovo, la ferrera del Signor Abbate Rafaele Bensi da 
ponente, et la Bormida dalle altre parti, salvi;

15) Una pezza di terra prativa sita nelle fi ni di Calizano, chiamato il Prato della Noce, alla quale confi na il 
ritano detto Calizano da tramontana, la strada publica da ponente, il notaro Carl’Antonino Franchelli 
quondam capitano Giacinto di sotto, Heredi di Vincenzo Nano et Michele de Micheli in parte ancora di 
sotto, et mastro Francesco Stella da mezzo giorno, salvi;

16) Una pezza di terra boschiva posta nelle fi ni di Calizano, chiamata il Bosco del Bando, il quale confi na con 
il territorio di Bardineto dalla parte verso mezzo giorno, salvi;

17) Una pezza di terra boschiva posta nelle fi ni di Calizano, chiamata Monte Rotondo aggregata di rovere, et 
faggi;

18) La Communità di Calizano deve lire quaranta nove, e soldi otto moneta di Genova corrente in Finale per 
annuo livello, o sia fodro;

19) La Communità di Calizano deve sei galline, o sia sua valuta in ragione di soldi venti moneta di Genova 
corrente in Finale per caduna, annuo livello per tre ressiche da tavole, due poste nel ritano di Fraxe et 
l’altra nel ritano del Refreggio;

20) Pietro Rosso quondam Bernardino della Merea deve due galline, o sia il suo valore in ragione di soldi venti 
moneta di Genova corrente in Finale per caduna, annuo livello per uso dell’acqua di una ressica da tavola 
posta nella Merea, chiamata la Ressica di Pietro Rosso;

21) Il capitano Damiano Capelino quondam Bernardo deve uno ducatone d’argento, annuo livello per uso 
dell’acqua che serve ad uno edifi cio da fabricar ferro, posto nelle fi ni di Calizano, luogo detto in Fraxe, 
chiamata la Ferrera di Fraxe del Capitano Capelino;

22) Il capitano Damiano Capelino quondam Bernardo deve galline otto, o sia sua valuta in ragione di soldi 
venti moneta di Genova corrente in Finale per caduna, annuo livello per uso dell’acqua di quattro sue 
ressiche da tavola poste nel ritano di Frasce, una chiamata la Chiappuzza, altra la Ressicha sottana, altra la 
Serra nuova, et l’altra la Ressica della Ferrera;

23) Il capitano Damiano Capelino quondam Bernardo deve quattro galline, o sia il suo valore in ragione di 
soldi venti moneta di Genova corrente in Finale, annuo livello per uso dell’acqua che serve a due sue 
ressiche da tavole poste nel ritano del Refregio, una chiamata la Ressica del Voltone, et l’altra la Ressica 
del Servo;

24) Gio. Battista Massa quondam Capitano Pietro Vincenzo deve due galline, o sia il suo valore in ragione di 
soldi venti moneta di Genova corrente in Finale per caduna, annuo livello per uso dell’acqua che serve ad 
una sua ressica da tavole, posta nel ritano di Frasce chiamata la Ressica della Marchetta;

25) Il capitano Vincenzo Rosso quondam capitano Pietro di Calizano deve due galline, o sia il suo valore in 
ragione di soldi venti moneta di Genova corrente in Finale, annuo livello per uso dell’acqua che serve ad 
una sua ressica da tavole posta nel ritano di Frasce, chiamata la Ressica del capitano Rosso;

26) Il Reverendo Padre Carlo Domenico Franchelli quondam capitano Giacinto di Calizano con sigortà del 
notaro Carlo Antonino fratello deve due galline, o sia il suo valore in ragione di soldi venti moneta di 
Genova corrente in Finale per caduna, annuo livello per uso dell’acqua che serve ad una sua ressica da 
tavole posta nel ritano di Frasce chiamata la Ressica al Piano del Maglietto;
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27) Il Reverendo Padre Carlo Domenico Franchelli quondam capitano Giacinto di Calizano con sigortà del 
notaro Carlo Antonino fratello deve consegnare ogn’anno mezzo cantaro di ferro, o sia tre rubbi, o vero 
pagare il suo giusto valore, per annuo livello dell’uso dell’acqua concessali ad una sua ferrera, o sia maglio 
e maglietto, posta in Calizano et nel ritano detto de Frasce contigua ad una sua ressica da tavole chiamata 
la Ferrera, o sia Maglietto di Franchelli, come consta da instromento rogato al notaro già cancelliere 
camerale Pietro Bergallo li 16 del mese di marzo 1687;

28) Christoffaro Fraschero et Compagni di Calizano devono due galline, o sia il suo valore in ragione di soldi 
venti moneta di Genova corrente in Finale per caduna, annuo livello per uso dell’acqua concessa ad una 
sua ressica da tavole posta nel ritano della Valle, chiamata la Ressica della Valle;

29) Lorenzo Revetria quondam Gio. Antonio Revetria quondam Lorenzo, tanto a suo che a nome de suoi 
fratelli, et Gio. Battista Rinaldo quondam Antonino di Calizano devono due galline, o sia il suo valore, in 
ragione di soldi venti moneta di Genova corrente in Finale per caduna, annuo livello per uso dell’acqua 
concessa ad una sua ressica da tavole posta in Vetria;

30) Geronimo Ighina quondam Giacomo di Calizano deve due galline, o sia il suo valore in ragione di soldi 
venti moneta di Genova corrente in Finale per caduna, annuo livello per uso dell’acqua che serve ad 
una sua ressica da tavole posta nel ritano di Renegro simultemente ad un suo edifi cio da fabricar ferro, 
chiamata la Ressica del Maglietto;

31) Geronimo Ighina quondam Giacomo di Calizano deve lire quattro moneta di Genova corrente in Finale, 
annuo livello per uso dell’acqua che serve ad uno suo edifi cio da fabricar ferro, posto nel ritano di Renegro, 
chiamato il Maglietto;

32) L’Abbate Don Rafaele Benzi di Spotorno, habitante in Calizano deve rubbi tre di ferro peso di Finale, 
annuo livello per uso dell’acqua che serve ad uno suo edifi cio da fabricar ferro posto nelle fi ni di Calizano 
luogo detto Carragna, chiamato la Ferrera di Carragna;

33) L’Abbate Rafaele Benzi di Spotorno habitante in Calizano deve due galline, o sia il suo valore in ragione di 
soldi 20 moneta di Genova corrente in Finale per caduna, annuo livello per uso dell’acqua che serve ad una sua 
ressica da tavole silmultamente alla ferrera posta nel luogo detto Carragna chiamata la Ressica di Carragna;

34) Mastro Giulio Pasquale quondam Battista habitante in Calizano deve pagare ogn’anno nelle feste di Natale 
una doppia d’oro stampa di Spagna per annuo livello di una pezza di terra castaneata posta nelle fi ni di 
Calizano, chiamata il Bosco d’Anzeri del Bando, a confi ni di Carlo Coxe da levante, Gio. Pietro Marencho 
per li beni dottali d’Angela Cattarina moglie et fi glia del quondam capitano Giacinto Franchelli di sotto, et 
il ressiduo di detto Bosco del Bando della Regia Camera mediante il ritano dalle altre parti, salvi;
Item d’altra pezza di terra castaneata, sita ove sopra, luogo detto in Monte Rotondo, chiamata il Bosco di 
Castagne di Monte Rotondo, sotto confi ni del ritano vivo di sotto, et detto Bosco di Monte Rotondo della 
Regia Camera da tutte le altre parti, salvi et come consta dall’instromento rogato al notaro Gio. Battista 
Biggho cancelliere camerale li 18 ottobre 1688;

35) Pietro Battista Nano quondam Lazarino di Calizano deve pagare ogn’anno nelle feste di Natale lire dieci 
moneta di Genova corrente in Finale per annuo livello d’una pezza di terra campiva alias vineata sita nelle 
fi ni di Calizano, chiamata alle Giare, sotto confi ni delli Heredi del quondam Battista Rubba da una parte, 
et Heredi di Gio. Antonio Bertoluzzo da altra parte, salvi;
Item d’altra terra castaneata sita ove sopra chiamata l’Ascoltatore, alla quale confi na Alberto Roccha da 
una parte, et Gio. Basso da altra, salvi;
Item d’altra terra castaneata sita ove sopra chiamata Campo Longho, a confi ni delli Heredi del quondam 
Gio. Andrea Giribaldo da una parte, li beni del Venerando Convento de Reverendi Padri dell’ordine de 
Predicatori sotto titolo della Santissima Nonciata del Pasquale da altra, salvi come consta dall’instromento 
rogato dal notaro Gio. Battista Biggho cancelliere camerale li 18 ottobre 1688;

36) Gio. Andrea Salvo quondam Gio. Antonio habitante in Calizano deve pagare ogn’anno nelle feste di 
Natale lire quattro moneta di Genova corrente in Finale per annuo livello d’una pezza di terra castaneata, 
et boschiva sita nelle fi ni di Calizano, chiamata il Bosco di Reinegro, sotto confi ni di Maria vedova del 
quondam Antonio Via da mare, Heredi del quondam Geronimo Ighina di sotto, detto Gio. Andrea Salvo 
di sopra et in parte ancora da mare, Heredi del quondam Tomaso de Lorenzi in parte da mare, et il ritano 
vivo in parte ancora di sotto, salvi et come consta dall’instromento rogato dal notaro Gio. Battista Biggho 
cancelliere camerale li 19 ottobre 1688.

37) Datio in Calizano;
38) Pedaggio di Calizano.
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III
Le ultime vicende della Repubblica aristocratica (1789-1797)

Per comprendere i fatti che portarono alla fi ne della Repubblica aristocratica di Genova 
occorre innanzitutto posare lo sguardo sulla scena genovese.

Alla fi ne del Settecento, Genova, con circa 89 mila abitanti, [è] la capitale di uno Stato 
che, nel complesso, ne [conta] poco più di 600 mila. La popolazione urbana [è] divisa 
sostanzialmente in due classi. L’aristocrazia e il popolo, tra le quali si [va] affermando 
una borghesia benestante, se non ricca, formata da mercanti, professionisti, intellet-
tuali, molti dei quali discendenti delle grandi casate nobiliari, decaduti nella scala 
sociale semplicemente per via del loro censo modesto […].
Il governo della Repubblica di Genova, fondata da Andrea Doria, [è] in mano ad un 
ristretto numero di famiglie che da anni se lo [passano] dall’una all’altra, arroccate 
in una tenace difesa dei loro privilegi ma anche dell’indipendenza e neutralità dello 
Stato1.

I fatti che porteranno al rivolgimento democratico della Repubblica del 1797 hanno 
origine già nel 1789, quando si [comincia] in Genova da mano secreta ad intessere 
qualcosa di nuovo, che [deve] preparare la rivoluzione2. Come scrive Antonino Ronco, 
infatti, l’aristocrazia genovese [convive] da anni con la Rivoluzione che [cova] nel suo 
stesso seno, facendo fi nta di ignorarla3. L’oligarchia al potere, però, non è sprovveduta4 ma 
ben conscia della necessità di un rinnovamento portata dalla Rivoluzione francese, e prova 
essa stessa a essere fautrice del cambiamento; non è disposta, però, a suicidarsi limitando 
il proprio potere:

Il vecchio organismo [è] certo tarato, ma [sa] ancora trovare una considerevole energia 
e [lotta] tenacemente contro i pericoli che lo [insidiano] illudendosi di vincerli e di 
continuare a operare nelle nuove forme di vita che si [annunciano], disposto, in fondo, 
ad accettare anche riforme sociali purché [rimanga] intatto il principio fondamentale 
della classe nobiliare al governo. Una volontaria e concordata riforma in questo 
campo non [è] possibile […]5.

Nelle intenzioni della classe dirigente, dunque, non c’è la volontà di procedere a un 
ricambio od a un allargamento delle proprie fi la, ma piuttosto ad un recupero di effi cienza 
dell’apparato statale e ad una razionalizzazione delle sue strutture che tutti riconoscevano 

1  A. RONCO, Storia della Repubblica Ligure 1797-1799, Fratelli Frilli Editori, Genova 2005, p. 29.
2  «Gli Inquisitori di Stato fi utando il vento infi do, risposero al Governo che in nessun ceto “di cittadini, né 

delle persone della più bassa sfera si sentivano discorsi in aria di tumulto e di sedizione”. Solo “taluno dei 
nobili più indigenti si lamentavano della mancanza d’impieghi e del grave prezzo della farina, dell’olio, ed 
altri commestibili”. Certo vi era del malcontento, il quale trovò il suo sfogo dopo le notizie di Francia» (L. 
M. LEVATI, I Dogi e Vita Genovese dal 1771 al 1797, Genova 1916, p. 486).

3  A. RONCO, Storia…, op. cit., p. 33.
4  Nel 1796 lo stesso Napoleone Bonaparte, riferendosi alla Repubblica di Genova, disse: «Elle a plus de génie 

et de force que l’on ne croit» (V. VITALE, Breviario della Storia di Genova. Lineamenti ed orientamenti 
bibliografi ci, Società Ligure di Storia Patria, Genova 1955, Vol. I, p. 445).

5  V. VITALE, Breviario…, op. cit., p. 445.
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obsolete, farraginose e lente6. Insomma, si pensa che affi dando a una dozzina «di assennati 
e confi denti patrizi» […] l’autorità bene intesa di statuire, in spazio di tempo determinato, 
sopra determinati oggetti […] si sarebbe potuta «[…] salvare l’aristocrazia dalla fatale 
caduta»7.

D’altra parte il popolo stesso – pronto a «mugugnare» […] se il pane era nero, l’olio 
scarso e il vino cattivo, o quando gli ingaggi marittimi [scarseggiano] – è tradizionalmente 
attaccato alla nobiltà, animato da un intollerante campanilismo, [e considera] errata e 
nociva qualsiasi idea o innovazione importata di fuori8. Dello stesso pensiero è anche la 
classe dei piccoli commercianti e dei naviganti. Non hanno, pertanto, torto gli Inquisitori 
di affermare, ancora nel 1794, che si [conserva] «nelle persone popolari l’attaccamento 
al Governo»9.

Imbevuta invece di idee novatrici e desiderosa di profondo rinnovamento [è] la grande 
borghesia mercantile e bancaria – che non [aspira] neppur più all’ascrizione nobiliare, 
non soltanto per gli inerenti oneri fi nanziari, ma perché non le [sembra] più onore 
desiderabile –, in gran parte la borghesia colta dei professionisti, formatasi al pensiero 
riformatore italiano e straniero; essa [sente], ancora confusamente, che [sta] per venire 
il suo momento, e tuttavia, per interesse, per timore, per opportunità, [ostenta] spesso 
la propria deferenza alla classe governante.
[Sono] giovani facoltosi della borghesia mercantile, che [hanno] molto viaggiato, 
notai e uomini di legge che [hanno] studiato fuori patria, e soprattutto medici che 
[sono] stati a Pavia, centro attivissimo di studi, alla Sorbona, in Inghilterra, e vi 
[hanno] appreso, con la dottrina della loro arte, la libertà di pensiero e di parola e, 
tornati in patria, la [diffondono] tra i colleghi e gli amici ed anche fra le persone di 
ogni classe, con le quali l’esercizio professionale li [mette] in continui rapporti.
Loro alleati e collaboratori gli speziali. Non di rado costoro [trasformano] le 
botteghe in vere fucine di propaganda, che nulla [hanno] da invidiare alle numerose 
conventicole segrete e specialmente alle logge massoniche, pure esistenti […]. Vi si 
[leggono] e [commentano], anche pubblicamente, le opere che [vengono] di fuori, 
in particolare dalla Francia […], sotto gli occhi meravigliati e preoccupati degli 
Inquisitori e dei Deputati alle stampe […].
Egualmente nei salotti di Anna Pieri Brignole […], di Teresa Pallavicino, di Teresa 
Doria, tra commedie francesi e tragedie alfi erane, si [disputa] di riforme e di 
democrazia come si trattasse di giuochi di società10.

Il 7 settembre 1790 la Repubblica mette in moto la macchina della censura, proibendo 
l’introduzione delle opere e della stampa estera, in particolare francese, affi nché il popolo 
non [abbia] il comodo di bevere le massime rivoluzionarie11. Ma la posizione stessa di 
Genova, le sue relazioni marittime, la vicinanza alla Francia, la facilità delle comunicazioni 
[favoriscono] la diffusione delle notizie e la penetrazione delle nuove idee: «non vi ha città 

6  A. RONCO, Storia…, op. cit., p. 33.
7  A. RONCO, Storia…, op. cit., pp. 33-34.
8  V. VITALE, Breviario..., op. cit., p. 446.
9  V. VITALE, Breviario..., op. cit., p. 446.
10  V. VITALE, Breviario..., op. cit., pp. 447-448.
11  L. M. LEVATI, I Dogi…, op. cit., p. 486.
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che sia più presto a giorno degli importanti grandi avvenimenti che seguono quanto 
Genova» – ha scritto un contemporaneo –. «Ella è una delle principali piazze d’Europa, 
quasi tutti gli abitanti sono negozianti o banchieri; i successi felici delle loro speculazioni, 
l’arte di ben combinarle li guida ad essere informati con celerità ed esattezza di tutto ciò 
che può in qualche maniera infl uire sul loro commercio […]»12. Si procede così al sequestro 
della corrispondenza e dei libri, e inoltre si [vieta] l’impressione della dichiarazione dei 
diritti dell’uomo e del cittadino […] che i francesi stanziati in Loano [hanno] commesso al 
tipografo Rossi del Finale13.

Se fi no a questo momento l’oligarchia genovese riesce – nonostante i sempre più 
preoccupanti movimenti di truppe ai propri confi ni e l’incessante propagazione delle idee 
giacobine al proprio interno (portate in Liguria da un sempre maggior numero di emigrati 
francesi14, alcuni dei quali si mostrano estremamente interessati ad avere cognizione delle 
fortifi cazioni e armamenti della Repubblica, tanto a Genova quanto nelle Riviere) – a 
mantenere, con fatica, intatte le proprie prerogative e l’integrità dello Stato, all’inizio del 
1794 la situazione precipita: si scoprono due movimenti cospiratori, uno interno allo stesso 
patriziato e l’altro di stampo borghese, ma – come si vedrà – con fi nalità molto diverse.

Il primo, noto

sotto il nome di «Cospirazione antioligarchica», [è] un movimento riformatore interno 
ai Consigli15, teso soprattutto ad una ridistribuzione del potere secondo i dettami delle 
leggi del 1576. L’intenzione dei cospiratori, se così si possono chiamare, [è] di 
restituire il suo giusto peso al Gran Consiglio, praticamente esautorato dai Serenissimi 
Collegi e dal Minor Consiglio, rimasti unici accentratori dei poteri legislativo ed 
esecutivo. Questo deterioramento delle istituzioni [pesa] in particolare a quei membri 
dell’aristocrazia che non potendo sedere tra i 200 del Minor Consiglio a causa del 
censo modesto (i «nobili poveri») si [vedono] esclusi da ogni infl uenza nella cosa 
pubblica, nonostante [facciano] parte del Gran Consiglio. Oltre a questi motivi 
costituzionali, gli oppositori [muovono] al governo oligarchico severe critiche, come 
quella di aver ceduto al Re di Sardegna il territorio di Viozene, di essersi impadronito 
della Banca di San Giorgio e di aver perpetuato i poteri straordinari del Tribunale degli 

12  V. VITALE, Onofrio Scassi e la vita genovese del suo tempo (1768-1836). Con appendice su Raffaele Scassi, 
in «Atti della Società Ligure di Storia Patria», Vol. LIX, Genova 1932,  pp. 12-13.

13  L. M. LEVATI, I Dogi…, op. cit., p. 488.
14  «Per quanto vigili, gli Inquisitori […] invano tentavano di respingere gli immigrati dalla Francia, dapprima 

turbe di miserabili e di malviventi sfuggiti alle repressioni delle prime turbolenze […], poi profughi nobili 
ed ecclesiastici, e in particolare propagandisti. Costoro erano tenuti d’occhio in modo particolare, e il 
governo cercava di negar loro il permesso di soggiorno perché venivano a portare “quel sedizioso prurito di 
sfrenata libertà” che provocava i disordini di Francia» (V. VITALE, Breviario..., op. cit., pp. 450-451).

15  «Secondo la costituzione del 1576, mentre il potere legislativo spettava al Minor Consiglio di duecento 
nobili forniti di congruo patrimonio e al Consiglio Grande costituito da quei duecento e da altri, quanti di 
anno in anno ne eleggevano i Trenta Probi Uomini, nobili anch’essi, il potere esecutivo era esercitato dai 
Serenissimi Collegi, presieduti dal Doge biennale e formati da venti nobili, dodici Senatori (o Governatori) 
e otto Procuratori (Camera) che duravano in carica due anni; gli ex Dogi erano invece Procuratori perpetui» 
(V. VITALE, Onofrio Scassi, ..., op.cit, p. 20). Con appendice su Raffaele Scassi, in «Atti della Società Ligure 
di Storia Patria», Vol. LIX, Genova 1932, p. 20). Quindi, «ai Serenissimi Collegi competeva gran parte 
dell’autorità che oggi si chiama potere esecutivo; al Minor Consiglio il discutere e deliberare materie gravi 
di Stato; al Consiglio Grande, oltre alle elezioni di più magistrati, l’approvazione delle leggi pecuniarie e 
derogative alla Costituzione» (A. RONCO, Storia…, op. cit., nota 5, p. 42).
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Inquisitori di Stato, che [costituisce] l’arma intimidatoria dell’oligarchia dominante. 
Attraverso gli Inquisitori di Stato infatti si [sfogano] gli odi particolari, si [colpiscono] 
gli avversari politici, si [tengono] in pugno la libertà, le sostanze, la vita dei cittadini. 
Questa polizia di Palazzo, strettamente al servizio dei Serenissimi Collegi, [tiene] 
sotto controllo non solo i nemici del regime, ma gli stessi patrizi invisi alla stretta 
cerchia dei potenti16.

La loro azione [si attua] attraverso gli ordinari strumenti legali: nel gennaio del 1794, 
infatti, una commissione di patrizi, membri del Maggior Consiglio [presenta] al Doge la 
richiesta di una riforma delle leggi costituzionali della Repubblica17. Nei mesi successivi i 
riformatori, non vedendosi tenuti in considerazione, adottano varie forme di ostruzionismo 
in aula, fi no a quando

il governo [ordina] agli Inquisitori di Stato di svolgere un’inchiesta sull’opposizione e 
sugli uomini che la [compongono]. Dai rapporti di polizia [emerge] che il movimento 
[tende] ad estendersi, pur restando nei limiti di una iniziativa parlamentare anche 
se audace per quei tempi. Il Magistrato degli Inquisitori, tirando la somma della 
situazione, [indica] come una delle maggiori cause di malcontento il rifi uto del 
governo alla nomina della Commissione per la riforma delle leggi e [sconsiglia] ogni 
ricorso alla forza che non [porterebbe] ad altro che ad un inasprimento dei contrasti. 
[Suggerisce] invece la nomina di un comitato misto di rappresentanti del Maggiore 
e Minor Consiglio per approfondire i motivi della contestazione e trovare il modo di 
conciliare le diverse istanze e posizioni. Il governo [accetta] il suggerimento e [nomina] 
una deputazione di dodici membri, sei del Maggiore e sei del Minor Consiglio; ma i 
nomi proposti e la procedura adottata non [soddisfano] gli oppositori18.

Nelle settimane successive lo scontro sale di tono, ed esce dalle aule dei consigli 
attraverso gli scritti, dagli articoli del giornale «Avvisi» (l’unico esistente a Genova), ai 
biglietti di calice, termometro dell’umore pubblico, ma anche specchio fedele delle opinioni 
inconfessabili dei Magnifi ci nonché veicolo di discredito di delazioni e suggerimenti 
anonimi19. La fazione degli oppositori all’oligarchia al potere si allarga ulteriormente: 
nobili, religiosi, militari e la nascente classe sociale della borghesia; fra di loro vi sono:

i moderati paghi di poter ripristinare i poteri legali della Repubblica, i simpatizzanti 
della Francia, detti «genialisti» francesi, che [sognano] una rivoluzione democratica 
all’insegna dell’Eguaglianza e Fratellanza; [ci sono] gli estremisti [i quali] si [battono] 
non soltanto contro la cattiva amministrazione della cosa pubblica, ma [si fanno] 
portavoce dei non abbienti in generale denunciando l’alto costo dei generi alimentari, 
delle pigioni, la penuria di alloggi per la povera gente. [Propogono] di sistemare i 
senzatetto nei conventi, di calmierare i viveri di prima necessità e costituire una cassa 
pubblica (una cassa integrazione guadagni)20 requisendo i redditi delle corporazioni e

16  A. RONCO, Storia…, op. cit., p. 34.
17  A. RONCO, Storia…, op. cit., p. 35.
18  A. RONCO, Storia…, op. cit., pp. 35-36.
19  A. RONCO, Storia…, op. cit., p. 37.
20  L’idea sarà attuata proprio nel Dipartimento di Montenotte dal prefetto Chabrol de Volvic con l’istituzione 

di un sussidio per i lavoratori meno abbienti (A. RONCO, Storia…, op. cit., nota 17, p. 42).
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sequestrando tutti gli argenti superfl ui nelle case […]. Più drastica ancora la posizione 
[di chi minaccia] addirittura di tagliare la testa alle poche persone che [hanno] mono-
polizzato la ricchezza, e confi scarne i beni21.

Gli animi si surriscaldano sempre più, e il movimento si estende nelle Riviere – e in 
particolare alla Spezia e Sarzana22 – e, solo per poco, all’inizio di marzo, si evita lo scontro 
armato. Così, il 16 dello stesso mese, 

pressato da accuse di debolezza, preoccupato dai minacciosi segnali di fermento che 
[giungono] da varie parti dello Stato, il governo, su proposta degli Inquisitori di Stato 
[decide] l’arresto dei capi della sedizione […].
Il processo imbastito dagli Inquisitori di Stato [dura] sette mesi e si [conclude] alla 
fi ne del 1794 con [due condanne in contumacia al carcere e] la liberazione di tutti gli 
[altri] arrestati [la maggior parte dei quali troverà rifugio a Milano]. [Corre] voce che 
la clemenza del governo nei confronti dei cospiratori [sia] stata imposta dalla Francia 
[ma è probabile che sia stata, invece], adottata spontaneamente dal Senato genovese 
che, per sostenere la sua tenace neutralità, non [vuole] dar adito a sospetti di iniziative 
antifrancesi23.

La cospirazione antioligarchica [minaccia] di trasformarsi in vera rivoluzione, ma 
[abortisce] per l’indifferenza delle classi inferiori. Altrettanto si può dire per la fallita 
cospirazione della Spezia, che […] prova come l’agitazione sia ormai estesa a tutto il 
territorio dello Stato24.

Ma non si può dire che i pericoli per il governo siano fi niti: nello stesso periodo si scopre, 
infatti, una seconda cospirazione, più insidiosa, e volta, non come la prima a un riequilibrio 
del potere interno all’aristocrazia e ad una più onesta e disinteressata amministrazione, 
bensì all’abbattimento dell’oligarchia stessa.

Dopo la cospirazione antioligarchica la polizia [arresta] il farmacista Felice Morando 
[…] la fi gura più rappresentativa, a Genova, dei genialisti francesi, o giacobini, 
o patrioti […]. Nella sua bottega di via Luccoli si [riuniscono] molti borghesi o 
professionisti i quali [progettano di portare] al potere le classi che sino ad allora ne 
erano rimaste escluse.

Entrambe le congiure hanno come comune denominatore la speranza nella Francia, 
negli ideali della Rivoluzione, e infi ne in Bonaparte che della Rivoluzione fu, agli occhi di 
molti, per alcuni anni, il braccio armato25.

21  A. RONCO, Storia…, op. cit., pp. 38-39.
22  V. VITALE, Breviario..., op. cit., p. 464.
23  A. RONCO, Storia…, op. cit., pp. 39-40. In realtà, come scrive Vito Vitale, «l’energica azione contro i troppo 

rumorosi amici della Francia è ottimo pretesto per avvalorare i sospetti di segreti accordi con gli alleati. E non 
importa che il governo pubblichi il 12 aprile un manifesto […] col quale riafferma la più assoluta neutralità, 
e rivolga agli alleati, e specialmente agli Inglesi che l’hanno violata, espressioni che [vengono defi nite una] 
dichiarazione di guerra» (V. VITALE, Breviario..., op. cit., p. 465).

24  V. VITALE, Breviario..., op. cit., p. 465.
25  A. RONCO, Storia…, op. cit., p. 41.
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In realtà hanno anche un altro elemento comune: ambedue sono elitarie, escludendo 
tanto l’una quanto l’altra la partecipazione del popolo minuto al governo dello Stato, 
perché «ignorante» e incapace di governarsi da solo26. Questo stesso concetto viene 
ribadito, in termini molto eloquenti, qualche anno più tardi, in una lettera del commissario 
Filippo Figari al Direttorio Esecutivo provvisorio della Repubblica Ligure:

Persuadetevi di una verità dura, ma che non è per questo meno sincera: esistono nella 
maggior parte delle montagne, che pure sono il più esteso suolo della Liguria […] non 
degli uomini ma dei muli, a’ quali bisogna fare il bene per forza, e che facendoli loro 
carezze vi corrispondono come l’asino27.

A complicare ulteriormente le cose, nell’aprile del 1794 anche la Francia, in guerra 
contro il Regno di Sardegna e le potenze della Prima Coalizione, viola la neutralità, 
proclamata sin dal 1° giugno del 1792, della Repubblica28 facendo occupare da un’armata 
di ventimila uomini dapprima Ventimiglia e, in seguito, le piazze piemontesi di Oneglia e 
di Loano, con l’intento di tagliare le ultime comunicazioni del Piemonte con gli Inglesi, 
che hanno occupato parte della Corsica29, e addossando alle popolazioni della Riviera di 
Ponente pesanti contribuzioni per il mantenimento delle truppe30.

26 G. GRASSO, Un itinerario di storia costituzionale. La Comunitas Calitiani tra la Repubblica ligure e 
Napoleone. (Gli anni 1798-1799), Editrice Liguria, Savona 1988, p. 59.

27  ASG, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 12.08.1797.
28  In realtà il riconoscimento da parte della Repubblica di Genova della nuova Francia costituzionale e 

l’accoglienza riservata nel 1791 al ministro De Sémonville avevano già creato dei malumori nelle potenze 
coalizzate – e in particolare nel Regno Unito –, le quali più volte fecero pressione sul governo perché 
reprimesse le idee rivoluzionarie. La proclamazione della neutralità, avvenuta il 1° giugno del 1792, è 
«dovuta alla debolezza incerta e dubbiosa della vecchia Repubblica, timorosa delle proprie forze e restia 
a gettarsi in avventure, al desiderio di non interrompere le larghe e costanti correnti di traffi co con tutti i 
belligeranti e i frutti dei capitali impiegati in gran parte d’Europa, e più specialmente all’avversione contro 
l’Austria per le sue recenti vessazioni e pretese, oltre che per i ricordi sempre vivi dei danni passati, ma 
soprattutto al timore delle ambiziose aspirazioni del Piemonte verso il mare, esasperate ora che gli eserciti 
francesi hanno tagliato ogni comunicazione tra la Sardegna e la parte continentale del regno» (V. VITALE, 
Breviario…, op. cit., p. 456).

 Sebbene il Levati scriva che la neutralità della Repubblica, «volendo accontentar tutti, non contentava 
nessuno» (L. M. LEVATI, I Dogi…, op. cit., p. 557), «le corrispondenze dei più sagaci diplomatici francesi in 
Italia mostrano che la neutralità è appunto ciò che la Francia desidera da Genova, anche perché permette ai 
mercanti genovesi di approvvigionare l’esercito di Nizza: e il suo desiderio coincide con quello dell’Austria, 
cui la neutralità genovese, se effettiva e rispettata, assicura la Lombardia da un attacco di fi anco». È 
comunque evidente che è la Francia a trarne la maggior utilità, il che dà origine nel 1793 a una protesta 
diplomatica, accompagnata da esplicite minacce, del ministro plenipotenziario inglese, Sir Francis Drake, al 
quale «non piace vedere il porto di Genova aperto ai Francesi, che ne ritraggono i rifornimenti per l’esercito 
del Varo». L’ultimatum inglese fu respinto più volte con nobile fermezza, e questi per risposta attaccano la 
fregata francese «La Modesta» all’interno del porto di Genova e un’altra nave francese, «L’Imperiosa», è 
fatta affondare nelle acque neutrali del golfo della Spezia. Non pago, «il Drake […] il 10 novembre 1793 va a 
raggiungere la fl otta britannica davanti a Tolone e ordina che una squadra incroci a Capo Mele per sequestrare 
i bastimenti diretti al porto di Genova, [ma nonostante tutto i genovesi] riescono ad approvvigionare non solo 
la propria città, ma le truppe francesi dell’esercito d’Italia, i dipartimenti meridionali della Francia ed anche 
le piazze marittime di Corsica assediate dagli Inglesi» (V. VITALE, Breviario…, op. cit., pp. 457-462).

29  V. VITALE, Breviario…, op. cit., p. 465.
30  «Era sistema della Repubblica francese alimentare la guerra colla guerra, farne cioè pagare le spese dal 
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Così come già accaduto durante la guerra di successione d’Austria, anche questa volta – 
e ancor più nel 1796 con la campagna d’Italia condotta da Napoleone Bonaparte – Genova 
ha una funzione essenziale nel determinare le nuove sorti d’Italia, in quanto:

La véritable clef de l’Italie est l’État de Gênes. Cinq grandes routes dans la rivière du 
Ponent conduisent droit à Turin. On peut passer à Ventimiglia, à Oneglia, à Albenga, 
à San Pietro d’Arena, sans éprouver des grandes diffi cultés, pourvu que les Génois ne 
disputent pas le passage à notre armée31.

A partire dalla fi ne del mese di luglio, pur continuando l’occupazione militare32, la 
caduta di Robespierre fa perdere vigore al fervore rivoluzionario francese in Liguria33, e 
gli ultimi mesi del 1794 e il 1795 trascorrono a Genova tranquillamente. Il governo deve, 
però, prendere fi nalmente atto dell’inutilità della propria politica di neutralità, apertamente 
violata dalle potenze belligeranti, e affrontare

il problema se non sia opportuno decidersi a trasformare la insuffi ciente neutralità in un 
più stretto vincolo con un governo francese che si impegni a rispettare l’indipendenza 
e la libertà di quanto rimane, o possa essere riconquistato dello Stato ligure, o magari 
[…] consenta un ampliamento territoriale conforme alle tradizionali aspirazioni su 
Oneglia e Loano o sui feudi delle Langhe e altre terre piemontesi34.

La Repubblica si avvicina così sempre più alla Francia, alla quale fa anche ampie 
concessioni: un prestito di sei milioni di lire, ampia amnistia ai condannati politici, 
chiusura del porto alle navi inglesi, allontamento del rappresentante austriaco. La neutralità 
genovese è defi nitivamente cancellata, e la Francia – dietro a una ingannevole generica 
promessa di rispettare l’integrità del territorio ligure35 – fa della città il maggior centro di 
diffusione della propaganda rivoluzionaria in Italia36.

L’anno successivo – anno di gran agitazione politica per la povera Repubblica di 
Genova37 – vengono alla luce alcuni progetti insurrezionali del partito fi lofrancese, protetto 
dal nuovo ministro Faypoult.

Ma la situazione degenera defi nitivamente nel maggio del 1797.

 popolo a cui la portava, fossero amici o nemici» (L. M. LEVATI, I Dogi…, op. cit., p. 593), ma lo stesso 
metodo era praticato da tutti «i provveditori delle armate straniere [i quali] fanno larga incetta di viveri per 
gli uomini e di foraggi per gli animali» usando anche, ove occorra, metodi di persuasione violenta (V. VITALE, 
Breviario…, op. cit., p. 469).

31  V. VITALE, Breviario…, op. cit., p. 457.
32  Già nel maggio del 1794 un opuscolo intitolato l’Entrée des Français en Piemont indicava che i francesi 

«possedevano Oneglia, Loano, Albenga, Noli e Savona e 35 paesi della Liguria» (L. M. LEVATI, I Dogi…, op. 
cit., p. 595).

33  L. M. LEVATI, I Dogi…, op. cit., p. 614.
34  V. VITALE, Breviario…, op. cit., p. 467.
35  In realtà tale promessa aveva il solo scopo di «endormir le Sénat jusqu’au moment du reveil», cioè fi no al 

momento dell’attuazione della soppressione della Repubblica di Genova (V. VITALE, Breviario…, op. cit., p. 
475).

36  V. VITALE, Breviario…, op. cit., pp. 467, 475.
37  L. M. LEVATI, I Dogi…, op. cit., p. 626.
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Dopo i primi tafferugli del 18 maggio, in cui rimane ucciso anche un soldato di guardia 
alla porta dell’Acquasola, conclusisi con l’arresto di due giovani appartenenti al partito 
fi lofrancese,

il 21 maggio scoppia la rivolta […]. Manipoli di dimostranti con la coccarda tricolore 
(la francese alcuni, altri l’italiana venuta in uso dopo il congresso di Reggio) corrono 
la città, vuotano le carceri, liberano i galeotti della darsena, saccheggiano il palazzo 
Doria a Fassolo, puntano un cannone sul Palazzo Ducale, inviano a Banchi una 
commissione […].
Tanto i rivoltosi quanto il Senato si rivolgono al Faypoult come a intermediario, 
ma intanto turbe compatte di facchini e di carbonai, aiutati da contadini di Bisagno 
e di Polcevera, e probabilmente eccitati da qualche aristocratico, con al cappello 
o al berretto una immagine che dovrebbe renderli invulnerabili, al grido di Viva 
Maria compiono la controrivoluzione, si impadroniscono dell’Arsenale armandosi, 
commettono violenze e stragi […]. Faypoult stesso, reduce da un colloquio col 
Senato, è minacciato e deve rifugiarsi nel Palazzo, ove protesta vivamente e chiede 
una scorta38.

Alla prima notizia degli avvenimenti genovesi, il Bonaparte – e con lui anche il 
Direttorio – si è mostrato indispettito contro il partito dei novatori per aver anticipato gli 
eventi, ma nei giorni successivi si persuade […] del vantaggio che da quegli eventi si può 
ricavare, e invia a Genova il suo aiutante di campo, Lavallette, con un ultimatum: liberare 
tutti i prigionieri francesi, punire i cospiratori, rientrare nella quiete, trasformare il 
governo. Dopo una iniziale, ma titubante, resistenza, il Senato cede su tutti i punti e procede 
alla nomina di una commissione incaricata di concordare le necessarie trasformazioni 
costituzionali […]: [per] salvare l’indipendenza e l’integrità territoriale di Genova, e per 
averla garantita bisognava sacrifi care alla Francia e all’onnipotente vincitore il secolare 
ordinamento39.

Il 2 di giugno i tre deputati partono per Mombello, dove approntano, con lo stesso 
Napoleone Bonaparte, le linee generali di quella che dovrà essere la nuova costituzione 
dello Stato: Napoleone Bonaparte si mostra fermo e intransigente sui principi fondamentali 
– riforma costituzionale dello Stato, sulla base dell’eguaglianza dei cittadini – ma anche 
arrendevole e conciliante nei particolari.

A questa affermazione generica il Serra non aggiunge, ma è da supporre, che ai 
consigli suoi e dei suoi colleghi siano dovute le norme stabilite dall’art. 4 della 
convenzione, cioè che la Commissione legislativa, incaricata di preparare la nuova 
costituzione, debba aver cura di «niente fare che sia contrario alla Religione Cattolica, 
di garantire i debiti consolidati, di conservare il Portofranco della città di Genova, la 
Banca di San Giorgio e di prendere delle misure perché sia provveduto, per quanto i 
mezzi lo permetteranno, al mantenimento dei poveri Nobili40 esistenti attualmente». 

38  V. VITALE, Breviario…, op. cit., pp. 478-479.
39  V. VITALE, Breviario…, op. cit., pp. 480, 482.
40  Per un approfondimento sul tema si veda C. BITOSSI, Il problema dei nobili poveri nella Genova del 

Settecento, in La Storia dei Genovesi, Centro internazionale di studi sui ceti dirigenti nelle istituzioni della 
Repubblica di Genova, Genova 1989, Vol. X, pp. 413-454.
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Si cerca cioè un compromesso che salvi quanto dei vecchi ordinamenti possa essere 
compatibile coi nuovi principi democratici. Così, lasciando alla Commissione di 
fi ssare i particolari, è stabilito che il potere esecutivo sarà affi dato a un Doge e a dodici 
Senatori, eletti da due Consigli, l’uno di trecento, l’altro di centocinquanta membri41.

Seguiamo la mutazione delle istituzioni repubblicane e gli ultimi giorni del governo 
oligarchico nelle pagine di Vito Vitale:

Nell’attuazione pratica, questo schema, ricalcato sulla costituzione francese dell’anno 
VIII, subirà non lievi modifi cazioni. Il Bonaparte, ormai ben lontano dalle idee 
giacobine […], favorisce una trasformazione moderata dell’antico regime […].
La stessa moderazione mostra il Bonaparte nel nominare, d’accordo coi pleni-
potenziari, il governo provvisorio, che dovrà entrare in carica il 14 giugno, e composto 
di quattordici borghesi e di otto nobili favorevoli al nuovo ordine di cose, tutti uomini 
prudenti e lontani da voglie estreme […].
Nei pochi giorni tra il ritorno della Deputazione da Mombello e l’insediarsi del 
Governo Provvisorio la tutela dell’ordine è assunta [da una] commissione di mercanti 
[…], cui si aggiungono cinque nobili […].
Il 9 giugno il Minor Consiglio approva con 80 voti su 87 la convenzione di Mombello, 
ponendo fi ne alla propria esistenza […]. L’ultimo Stato italiano di origine medievale 
– la minuscola S. Marino eccettuata – è caduto coi suoi vecchi ordinamenti non più 
adeguati ai nuovi tempi e ai nuovi bisogni, ma soprattutto per la spinta esteriore di una 
volontà cui Stati più grandi e potenti si sono piegati42. 

La Commissione del Governo Provvisorio – un organo collegiale che esercitava funzioni 
legislative ed esecutive43 – si insedia a Palazzo Ducale sin dal 13 giugno, e comincia 
immediatamente a deliberare i primi provvedimenti: l’amnistia per i prigionieri politici 
e l’organizzazione della celebrazione della nascita della nuova Repubblica prevista per 
il giorno successivo. I festeggiamenti non sono accompagnati soltanto dall’innalzamento 
degli alberi della libertà, ma anche dalla liberazione a furor di popolo dei prigionieri e 
dalla distruzione dei simboli dell’aristocrazia: l’abbruciamento, in piazza dell’Acquaverde, 
della portantina ducale e del Libro d’oro, […] la distruzione delle statue di Andrea e Gian 
Andrea Doria e l’abolizione degli stemmi, livree e [di] tutti i titoli onorifi ci. Lo stesso 
Napoleone rimprovera aspramente tali eccessi ricordando le benemerenze dell’Ammiraglio 
«grande marinaio e grande uomo di Stato» e che «l’aristocrazia era la libertà del suo 
tempo»44.

Il 14 giugno del 1797 comincia, dunque, la nuova era della Repubblica Ligure.

Il mutamento di governo [è] occasione propizia perché tutti si [buttino] avanti, i 
faccendieri, gli ambiziosi, gli affamati, i sedicenti rivoluzionari, [e sono] recrimina-
zioni e lagni senza fi ne; da ogni parte i buoni patrioti, o quelli che si [proclamano] 

41  V. VITALE, Breviario…, op. cit., p. 483.
42  V. VITALE, Breviario…, op. cit., pp. 483-485.
43  G. GRASSO, Un itinerario..., op. cit., p. 57, nota 153.
44  V. VITALE, Breviario…, op. cit., pp. 487-488.
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tali, [sorgono] a lamentare che si [diano] uffi ci agli ex nobili, ai preti, ai convertiti 
dell’ultima ora […] e non solo agli indifferenti, ma agli aperti nemici. E il 
Provvisorio, costituito in gran parte da novatori, ma moderati, [è] trascinato dalle 
correnti estreme45.

In questo clima, nel quale oltretutto si sta aggravando il dissidio tra i novatori e il clero 
e le popolazioni rurali in tema di religione46, il Governo Provvisorio istituisce al proprio 
interno alcuni Comitati (affari esteri, interni e polizia) e soprattutto la Commissione 
legislativa incaricata di redigere la nuova costituzione. I costituenti lavorano febbrilmente 
e già ai primi di agosto il progetto di costituzione è pronto per essere portato a conoscenza 
del pubblico, prima di essere votato dal Governo provvisorio.

Frutto di continui compromessi, non [accontenta] in fondo nessuno: [conserva] il 
carattere uffi ciale della religione cattolica, ma [autorizza] l’esercizio privato degli altri 
culti; [incamera] i beni del clero, [abolisce] i tribunali ecclesiastici, [sottrae] alle Curie 
e [affi da] al Governo la facoltà e di ordinare gli ecclesiastici e di conferire i benefi ci 
[…]. La pubblicazione del Progetto di costituzione [provoca] le più aspre proteste e le 
più vivaci polemiche […]47.

La nuova costituzione, giudicata dai più miti cattiva copia della francese [avrebbe 
dovuto] essere sottoposta a plebiscito il 14 settembre48, motivo per cui il governo si adopera 
da subito ad organizzare le nuove istituzioni locali e a far conoscere la carta fondamentale 
della Repubblica Ligure. Una lettera del 12 agosto 1797, inviata dal commissario Filippo 
Figari al Governo provvisorio, illustra in maniera tanto eloquente quanto disillusa la 
situazione nel cantone della Pietra e nel Marchesato e Langhe del Finale:

O bene o male ecco terminata la mia incombenza; annesso avete l’organizzazione 
del distretto della Pietra, parto domani per restituirmi alla patria, siccome però sono 
alquanto male in salute, temendo di non poter essere presto costì, così vi rimetto 
l’ultimazione della mia comissione all’oggetto di tranquillare su questa parte le 
paterne vostre cure; me felice se quel poco praticato potrà produrre il speratone 
effetto!
La Centralità della Pietra è animata da spirito patriotico; l’intrighi e l’intriganti 
non si lasciano sentire, ed ardisco dirvi che la costituzione sarà qui universalmente 
accettata. Non garantisco il voto del Marchesato e Langhe di Finale, ove li agitatori si 
divincolano in ogni maniera.
Ho eseguito il decreto del Governo provisorio del 7 agosto, ed ampliato il numero 
dell’individui a sette […].
Le marine della riviera da me trascorsa, in genere, sono buone: accetteranno la 
costituzione nell’intima persuasione che è molto meglio averne una mezzo buona che 
il non averne, io ho il medesimo sentimento.

45  V. VITALE, Breviario…, op. cit., p. 491.
46  V. VITALE, Breviario…, op. cit., p. 493.
47  V. VITALE, Breviario…, op. cit., p. 493.
48  V. VITALE, Breviario…, op. cit., p. 494. Per una più approfondita analisi delle carte costituzionali giacobine, 

e in particolare di quelle della Repubblica Ligure, si rinvia alla prima parte del volume di G. GRASSO, Un 
itinerario…, op. cit., pp. 17-63.
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Il dentro terra poi, in mezzo all’ignoranza e al pretismo, non vede che l’abolizione 
dei suoi privilegi e la caduta della superstizione; è là che si seminano le più alte 
bestialità contro la futura costituzione per screditarla e prevenirne contro gli animi. 
Cittadini procurate che sollecitamente venga publicata ed inspirate colla saggia ed 
energica vostra corrispondenza alle rispettive centralità quel coraggio e fermezza che 
è necessaria per stabilire una volta la felicità nazionale.
Persuadetevi di una verità dura, ma che non è per questo meno sincera: esistono nella 
maggior parte delle montagne, che pure sono il più esteso suolo della Liguria […] non 
degli uomini ma dei muli, a’ quali bisogna fare il bene per forza, e che facendoli loro 
carezze vi corrispondono come l’asino.
Speriamo che una libera costituzione che un saggio Governo farà scomparire questo 
vergognoso prodotto della passata nostra schiavitù, ma fratanto che dal tempo, dall’in-
struzione attendesi questa epoca fortunata, voi o Cittadini, e con voi tutti i buoni, 
pensate, operate, governate, determinate per chi non ha testa. Curatevi del fi ne, della 
bontà della cosa, calcolate la necessità del più pronto benessere nazionale, e non vi 
intisichite a conservar delle minuzie ed un rigorismo farisaico di principj per andar 
incontro e rispondere alle fredde obbiezioni e calcoli di podagrici anti patrioti, che hanno 
la loro patria circoscritta al loro tavoliere (quando anche non volessi pensar peggio).
Perdonate le rifl essioni in grazia del mottivo che me le detta, voi siete o Cittadini gli 
unici co’ quali mi sia permesso sfogar l’interno ramarico che mi tormenta alla vista del 
pericolo che può dalla mia debolezza ed imbecillità sembrar più vasto […]49.

I timori del Figari sono, però, destinati ad avverarsi e, sebbene il Provvisorio [minacci] 
le più severe pene ai fomentatori di disordini, si [diffondono] scritti violenti che [destano] 
preoccupazioni ed allarmi.

Il 3 settembre una prima sommossa [scoppia] in Albaro ove il parroco, dopo una 
violenta predica contro la costituzione, [suona] la campana a martello, raccogliendo 
una torma d’insorti. La guardia nazionale, di recente istituzione, disorganizzata e 
indisciplinata, non [fa] buona prova […] e la rivolta [è] domata, non senza vittime, 
dalla guarnigione francese al comando del generale Duphot. Il giorno seguente, i 
valligiani del Bisagno […], suonate le campane a stormo e abbattuto l’albero della 
libertà, [occupano] il colle di Albaro, mentre i Polceveraschi si [impadroniscono] 
del forte dello Sperone e anche di quello di S. Benigno […]. La massa dei ribelli 
[pretende] l’immediata restaurazione dell’antico regime. Allora, la mattina del 6, il 
Duphot [attacca] i forti e li [occupa] facendo cinquecento prigionieri e disarmando 
i ribelli. Anche la contemporanea insurrezione dei montanari della Fontanabuona, 
scesi fi no a Chiavari, della quale [sono] per breve tempo padroni, [fallisce] dopo la 
repressione di Genova50. 

Si scatena così all’interno della neonata Repubblica un’ondata di violenze e vendette 
che determina il governo ad inviare una commissione a Bonaparte per

chiedergli di sospendere il plebiscito per la costituzione e […] invocarne i consigli o 
piuttosto gli ordini riguardo alle norme più osteggiate dalla popolazione.

49  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 12.08.1797.
50  V. VITALE, Breviario…, op. cit., pp. 494-495.
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Ed egli, che aveva già auspicato per le repubbliche italiane una costituzione «analogue 
aux mœurs des habitants, aux circonstances et peut-être même aux vrais principes» 
[raccomanda] la concordia e la pace, indispensabili a un paese vivente sui traffi ci, 
[condanna] le esagerazioni contro il sentimento religioso e contro i nobili e [ordina] 
senz’altro l’abolizione delle norme più ostiche, massime in materia ecclesiastica51.

Si è già detto, ma conviene ribadirlo, che l’atteggiamento di Napoleone Bonaparte 
nei confronti della Repubblica, aristocratica prima e democratica poi, e la sua volontà 
di mantenervi l’ordine, sono dettate principalmente dall’opportunità militare: è, infatti, 
attraverso la Liguria che la Francia, in guerra contro le potenze europee coalizzate, riceve 
un costante approvvigionamento dello Stato e dell’Armata d’Italia; la regione inoltre, in 
caso di capovolgimenti bellici come quelli occorsi tra il 1799 e il 1800, rappresenta l’unico 
corridoio per l’arrivo di rinforzi o una via per la ritirata.

Alla fi ne di novembre [è] pubblicata la costituzione, modifi cata secondo i suggeri-
menti, o gli ordini, del Bonaparte: abolite anche le parole Doge e Senato, cui pure, 
proprio per volere del Primo Console, si [torna] più tardi, [è] istituito un Consiglio 
di Giuniori di sessanta membri, uno di Seniori di trenta, un Direttorio di cinque: 
imitazione a scala ridotta della costituzione francese dell’anno III. Tolte via le 
questioni religiose, l’approvazione, avvenuta nelle parrocchie il 2 dicembre, [è] 
tranquilla e quasi plebiscitaria. Agitati invece i comizi elettorali. Alla fi ne del mese le 
elezioni [sono] compiute nelle singole municipalità del territorio, diviso, sull’esempio 
francese, in dipartimenti designati con denominazione geografi ca e in distretti e 
municipi […]. Il Direttorio si [insedia] il 14 gennaio [1798]: costituiti ormai i due 
Consigli, la macchina [può] entrare in azione […]52.

51  V. VITALE, Breviario…, op. cit., p. 495.
52  V. VITALE, Breviario…, op. cit., pp. 496-497.

Figura 4. Veduta ottocentesca di Calizzano.
(tratta da G. Chabrol de Volvic, Statistica del Dipartimento di Montenotte, a cura di G.Assereto, Comune di 

Savona, 1994, Vol. l, tav. XVl)
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IV
L’epopea napoleonica

1. Note introduttive sull’organizzazione statuale periferica: a) La Repubblica Ligure; b) L’Impero 
francese. - 2. Calizzano e il suo territorio. - 3. Calizzano nella bufera: l’invasione della Liguria e la 
prima Campagna d’Italia (1794-1797); b) la seconda Campagna d’Italia (1799-1800). - 4. Alcune 
note sull’amministrazione della Municipalità di Calizzano: la querelle con il giudice di pace. - 5. 
La dominazione napoleonica: aspetti positivi e conseguenze negative. - 6. Ricostituzione ed epilogo 
della Repubblica (1814).

1. Note introduttive sull’organizzazione statuale periferica: a) La Repubblica Ligure;
b) L’Impero francese

a) La Repubblica Ligure

Il breve periodo compreso tra la caduta della Repubblica oligarchica e l’annessione 
dei territori liguri all’Impero francese (1797-1805), [è] caratterizzato da una forte 
instabilità politica e da una conseguente mutevolezza degli organi preposti all’ammini-
strazione del territorio. [Si possono infatti] individuare tre fasi distinte della storia 
istituzionale del territorio: una prima fase, relativa al governo della democratica 
Repubblica Ligure, un breve periodo di Cesarea Reggenza, tra il 1799 e il 1800, 
conseguente all’invasione dei territori italiani da parte degli eserciti austro-russi, e 
una terza fase, caratterizzata da un’ulteriore mutazione delle strutture amministrative 
dovuta alla promulgazione, nel 1802, di una nuova costituzione repubblicana1.

Il 17 gennaio 1798 – dopo l’approvazione della costituzione democratica, avvenuta come 
si è detto nel dicembre del 1797 –, si instaura il nuovo governo della Repubblica Ligure, 
ma i suoi organi periferici comincia[no] a prendere vita soltanto qualche mese più tardi.

Con la legge n.° 72 del 28 aprile 1798, il territorio della nuova Repubblica [viene] 
suddiviso in venti Giurisdizioni (del Centro, di Lunigiana, del Golfo di Venere, del 
Mesco, del Gromolo e della Vara, dell’Entella, del Golfo del Tigullio, delle Frutta, 
del Bisagno, dei Monti Liguri orientali, dei Monti Liguri occidentali, del Lemo, della 
Polcevera, della Cerusa, di Colombo, delle Arene Candide, della Centa, del Capo 
delle Mele, degli Ulivi, delle Palme), a loro volta divise in Cantoni, composti da più 
Comuni o Parrocchie2.

Nella nuova ripartizione territoriale Finalmarina diviene capoluogo della giurisdizione 
delle Arene Candide3, composta da dieci cantoni (Finalmarina, Toirano, Pietra, Bardino 
Vecchio, Feglino, Calice, Noli, Carcare, Bormida, e Calizzano). Il cantone di Calizzano 
comprende a sua volta i comuni di Calizzano, Massimino e Vetria.

1  G. CRUCIATTI – E. SCARAVELLA (a cura di), Inventario dell’Archivio Storico del Comune della Spezia, Comune 
di La Spezia, 1997, pp. 6-7.

2  G. CRUCIATTI – E. SCARAVELLA (a cura di), Inventario…, op. cit., p. 7.
3  La scelta di Finalmarina contrasta però con quanto prescritto da un provvedimento legislativo del 3 luglio 
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La nuova costituzione [prevede] che ogni Comune [sia] amministrato da un organo, 
detto Municipalità, composto da tre o più membri in relazione alla grandezza del 
Comune stesso, eletti dai cittadini. Un rappresentante di ogni Municipalità [partecipa] 
poi all’assemblea di Cantone, destinata a riunirsi nel capoluogo […] per “vegliare 
su quegli oggetti che interessano tutto il Cantone”4. Questa frammentazione delle 
competenze rendeva la gestione della cosa pubblica estremamente complessa e poco 
effi ciente tanto da indurre i legislatori a modifi care il quadro amministrativo a un solo 
anno di distanza dall’emanazione della prima legge.
Nel preambolo alla legge 93 dell’8 marzo 1799 si leggono infatti le seguenti conside-
razioni: “dal soverchio numero delle Municipalità organizzate nel territorio della 
Repubblica risulta in pratica una sorgente di disordini funestissimi”, “l’eccessiva 
moltiplicazione delle Amministrazioni municipali ha abbandonato in molti luoghi 
all’imperizia questo importante ramo di Potere”, “una sì minuta diramazione di 
potere amministrativo ha tolto senza vantaggio della cosa pubblica molte braccia 
all’agricoltura ed alle arti, ed ha messo a carico del popolo un numero troppo grande 
di impiegati”. 

 1797, per il quale solo nei «luoghi ove in addietro risiedeva un giudice con piena giurisdizione civile e 
criminale ivi si [stabilisca] l’amministrazione centrale, e si [elegga] un giudice civile e l’altro criminale», 
in quanto Finalmarina non fu mai per il passato sede di tribunale (ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene 
Candide, Ricorso della municipalità di Toirano, agosto 1797).

4  Secondo l’art. 203 della costituzione della Repubblica Ligure «le assemblee di cantone sono incaricate 
della ripartizione delle contribuzioni e di altri oggetti loro attribuiti dalla legge». L’art. 23 della legge 
sull’organizzazione del potere giudiziario e dei corpi amministrativi precisa poi che: «queste assemblee di 
cantone, quallora siano convocate si riuniscono nel capo-luogo del cantone. Le loro funzioni sono di ripartire 
le contribuzioni, di vegliare in quelli oggetti che interessano tutto il cantone o almeno più di un comune del 
cantone medesimo, e di eleggere gli inferiori assessori del giudice o giudici di pace dello stesso cantone» 
(ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, Lettera della municipalità di Finalmarina al ministro 
dell’Interno e delle Finanze, 01.08.1798).

5    Questa mancanza di proporzionalità nel numero di rappresentanti delle municipalità alle assemblee giurisdi-
zionali e cantonali è all’origine di rimostranze da parte dei comuni più grandi, come quella presentata dalla 
municipalità di Finalmarina al ministro dell’Interno e delle Finanze il 29 agosto 1798 (ASGe, Repubblica 
Ligure, 88, Arene Candide): «Al ministro dell’Interiore e delle Finanze. Che la legge di organizzazione 
delle assemblee giurisdizionali sofra nell’esperienza delle eccezioni tanto giuste, che esiggono al più presto 
possibile una ragionata redazione in qualche parte, come pure l’articolo 200 della constituzione, ce lo ha 
fatto conoscere la certa scienza in questa assemblea giurisdizionale. Prescrive la constituzione all’articolo 
indicato che l’assemblea di cantone sia composta di un membro di ciascuna municipalità di cantone. Non 
sembra a dir vero ben ripartita questa misura, che un comune di quattro milla, sei milla, otto milla persone 
venghi alla nomina di un soggetto all’assemblea di cantone come quello di cento, duecento e 300 individui. 
Adiviene in conseguenza che essendo nello Stato molto maggiore in numero e picciole comuni, e queste 
sicuramente di persone incolte ed illiterate, l’assemblea di cantone va senza riparo a preponderare di tali 
soggetti, quali per la loro inspertezza e renitenza a contribuire ai pesi nazionali deputano soggetti della 
più rozza capacità all’assemblea giurisdizionale. Come può allora questa adempiere all’intento nazionale, 
che è il sostegno della cosa pubblica nell’atto istesso che non intendono l’espressione della legge! […] 
Cittadino ministro con una tale organizzazione di assemblee cantonali e giurisdizionali già mai si eseguirà 
quanto la legge prescrive. Come può ciò compiere l’ignoranza, l’egoismo, lo spirito di località e di partito 
[…]. Nel quadro dele rissorse pare che si doveano cercare quele che potevano concorrere a meno gravare i 
cittadini, e sollevare gli obblighi dello Stato. Qualche opere nella Giurisdizione neglette, e che <h>anno in 
vista il pubblico oggetto, qualche convento di sovra abbondante reddito, o altre consimili ricerche potevano 
formare un stato di rissorsa; ma come può ciò aver luogo, convien ripeterlo, fra l’ignoranza ed il pretismo? 
[…] Il bene della patria, lo zelo per la nazione, il commune vantaggio a soglievo de cittadini, il desiderio di 
veder stabilito il tanto necessario sistema daziario regolano questi nostri sentimenti ricavati dall’esperienza 
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L’organizzazione delle Municipalità, esclusa quella del Comune di Genova, [viene] 
quindi ridisegnata. Le Municipalità [divengono] l’organo amministrativo dei Cantoni, 
non più dei Comuni, e questi ultimi [hanno] all’interno dell’assemblea un solo rappre-
sentante5 chiamato Agente Municipale6.

L’assemblea giurisdizionale, composta dai rappresentanti dei dieci cantoni che ne fanno 
parte, siede invece a Finalmarina.

Le amministrazioni provvisorie, da quella giurisdizionale a quelle municipali, s’inse-
diano immediatamente, per poi essere sostituite – nell’estate del 1798 – da quelle elette dal 
popolo7. 

La nuova costituzione repubblicana, che si [basa] su principi democratici, [dà] 
naturalmente particolare risalto alla defi nizione delle modalità di elezione degli organi 
di governo che [devono] garantire il rispetto della volontà popolare.
La legge 111 del 1 giugno 1798 sull’organizzazione del potere giudiziario e ammini-
strativo della Repubblica Ligure [stabilisce] la struttura degli organi amministrativi 
locali e il complesso meccanismo della loro elezione. Esso [prevede] la costituzione 
in ogni comune di un Comizio Primario, composto da tutti i cittadini attivi8, che 
annualmente [elegge] i propri agenti, destinati a rappresentare la comunità nelle 
Assemblee di Cantone e nei Comizi Elettorali. Questi ultimi si [riuniscono] ogni 
anno nel Capoluogo di Giurisdizione per eleggere [i magistrati del] Tribunale Civile e 
Criminale, il suo Cancelliere, l’Accusatore pubblico, i Giudici di pace, le Municipalità 
delle rispettive Giurisdizioni e due giurati per ogni Giurisdizione.
L’attività di questi amministratori locali si [svolge] comunque sotto il controllo di un 
Commissario di Governo, il funzionario attraverso il quale il Direttorio Esecutivo si 
[assicura] che le leggi dello Stato [siano] correttamente applicate su tutto il territorio 
della Repubblica.
Nel numero di uno per ogni Giurisdizione i Commissari [vengono] eletti direttamente 
dal Direttorio Esecutivo tra i cittadini maggiori di trent’anni, domiciliati da più di un 
anno nelle rispettive Giurisdizioni. Il Commissario [stabilisce la propria] residenza 
ordinaria nel [capoluogo] della Giurisdizione […] e non [può allontanarsene] senza 
l’autorizzazione del Direttorio Esecutivo9.
La sua indennità [è] a carico della cassa nazionale e i suoi compiti [riguardano] il 
controllo dell’operato degli organi amministrativi locali e del tribunale della Giurisdi-
zione.

 e da quanto siamo stati spettatori, e voi ne terrete quel conto, o niuno ancora s’apprenderete che non lo 
meriti. Salute e fratellanza. Dal palazzo municipale li 29 agosto 1798, Anno 2° della Repubblica Ligure. A. 
Finocchio presidente. G. Rossi segretario».

6  G. CRUCIATTI – E. SCARAVELLA (a cura di), Inventario…, op. cit., p. 7.
7  La municipalità di Calizzano si insedia il 15 luglio 1798 ed è composta da: Lorenzo Ighina, Gio. Antonio De 

Rossi, Gaspare Viola, Antonio Tabò, Giuseppe Domenico Riolfo, Giuseppe Revetria, Gio. Battista Riolfo 
(ASCC, Archivio antico, Ordinati 1798-1803, 15.07.1798).

8  Secondo quanto stabilito dal capo III, art. 14, della costituzione della Repubblica Ligure «ogni uomo nato e 
domiciliato nel territorio della Repubblica, che abbia compiuto l’età d’anni venti, e siasi fatto descrivere nel 
registro civico del suo comune, è cittadino attivo della Repubblica Ligure».

9  Tra il 1797 e il 1802, saranno chiamati a ricoprire questa carica il carcarese (ma abitante a Calizzano) 
Emanuele Mallarini (1797-1799), il fi nalborghese conte Alessandro Arnaldi (1799-1800), e il calizzanese 
conte Luigi Franchelli (1800-1802).
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Non [partecipa] alle loro assemblee ma [vigila] che queste si [svolgano] nei tempi 
previsti dalla legge e ne [riceve] i verbali che, dopo averne verifi cata la validità, 
[rimette] al Direttorio Esecutivo o ai suoi Ministri. [È] il garante della trasmissione 
e dell’esecuzione delle leggi e degli ordini del Direttorio presso le amministrazioni 
locali. Gli [spetta] il controllo dello stato dell’Istruzione pubblica e, d’accordo con 
le singole Municipalità, [segnala] al Corpo Legislativo quali [sono] i Comuni dove 
stabilire nuove scuole o migliorare quelle già esistenti10 […].
Anche il Tribunale civile e criminale della Giurisdizione [è] sottoposto al controllo 
del Commissario di governo: oltre a vigilare sulla corretta condotta dei funzionari 
egli [deve] garantire l’immediata esecuzione delle sentenze e riscuotere le multe 
pecuniarie destinate alla cassa nazionale11.

Tra l’agosto 1799 e il giugno 1800, però, l’attività di questi organi si fa discontinua a 
causa dell’invasione austro-russa del territorio della Repubblica Ligure e del ritorno della 
guerra, che questa volta colpisce pesantemente Calizzano.

La Repubblica [riacquista] i suoi poteri nel giugno del 1800 quando, dopo la vittoria 
di Napoleone a Marengo, la Convenzione di Alessandria [sancisce] il ritorno dei 
Francesi in Liguria […].
Ciò comunque non [assicura] un lungo periodo di stabilità amministrativa. La Liguria 
[mantiene] ancora per poco l’indipendenza politica dall’Impero e il 18 aprile 1801 
[è] dichiarata divisione militare francese sotto il comando del generale Dejan il 
cui successore, Cristoforo Saliceti, giunto a Genova nel 1802, [emana] una nuova 
Costituzione. Si [tratta] di un ulteriore passo verso l’acquisizione delle strutture 
amministrative francesi prima della defi nitiva annessione dei territori liguri all’Impero 
che si realizzò tre anni più tardi.
La nuova costituzione del 1802 e le successive leggi organiche [danno] un nuovo 
assetto alla gestione del territorio della Repubblica […]: il numero delle Giurisdizioni 
[passa] da venti a sei (del Centro, del Lemmo, dell’Entella, del Golfo di Venere, di 
Colombo, degli Ulivi), ed ognuna di esse [va] a coprire un territorio molto più ampio 
rispetto a quello stabilito dalla costituzione del 179712.

10  La comunità di Calizzano ebbe sin dal XVI secolo molta attenzione per l’istruzione della gioventù del paese: 
negli ordinati si trovano, infatti, le periodiche capitolazioni con il maestro e vi sono diversi riferimenti 
alla scuola. Il 14 novembre del 1798 il giudice di pace di Calizzano, Vincenzo Benedetto Gadini, scrive 
al ministro dell’Interno e delle Finanze: «Cittadino. Per ordine del commissario del governo fu convocata 
il giorno 11 corrente l’assemblea di cantone all’oggetto di venire all’elezione de’ respettivi maestri per le 
scuole primarie. Qual presidente ho a questa assistito. Non si presentò concorde veruno». Il 28 novembre 
successivo il commissario di governo comunica quindi al Direttorio Esecutivo che «si sono convocate le 
assemblee di cantone della Pietra, Toirano e Calizzano, le sole che non abbiano proposta indennità per 
i maestri delle scuole, affi nché si occupino di questo ogetto». L’assemblea del cantone di Calizzano fu 
convocata dal giudice di pace per il 03.12.1798 (ASGe, Repubblica Ligure, 88).

11  G. CRUCIATTI – E. SCARAVELLA (a cura di), Inventario…, op. cit., pp. 7-8.
12  G. CRUCIATTI – E. SCARAVELLA (a cura di), Inventario…, op. cit., p. 9. Già nell’estate del 1800 vi sono 

delle riforme istituzionali: si insedia una commissione straordinaria di governo che, fra l’altro, sopprime 
le amministrazioni giurisdizionali (legge 20 luglio 1800) e ridefi nisce le attribuzioni dei commissari di 
governo (22 luglio 1800). Cfr. ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, Lettera del commissario 
di governo Luigi Franchelli al ministro Filippo Figari della commissione di governo, 30.07.1800. 
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Sotto la vigenza della nuova costituzione la giurisdizione delle Arene Candide viene 
soppressa e annessa a quella di Colombo, con capoluogo Savona, suddivisa in nove cantoni 
(di Colombo, del Teiro, dell’Erro, delle Grotte, delle Arene Candide, della Maremola, della 
Vallonara, della Bormida Occidentale, e della Bormida Orientale). Calizzano è, a sua volta, 
capoluogo del cantone della Bormida Occidentale.

In ogni giurisdizione vi sono un provveditore e dei vice provveditori, il cui numero varia 
a discrezione del Magistrato Supremo.

Il Viceprovveditore [ha] un ruolo non dissimile da quello del Provveditore al quale 
però [è] subordinato […]. La Giunta amministrativa, composta dal Provveditore e 
dai presidenti delle Municipalità della Giurisdizione, si [riunisce] annualmente per 
rieleggere i membri mancanti delle Municipalità e per fare i bilanci delle spese 
giurisdizionali, defi nire eventuali contribuzioni e approvare i lavori pubblici […].
Gli organi amministrativi dei cantoni [sono] invece le Municipalità, assemblee 
composte da cinque o nove membri in ragione della grandezza del cantone. La carica 
di Presidente della Municipalità cantonale [è] coperta dall’Agente [del] capoluogo che 
contemporaneamente [svolge] il ruolo di Presidente del Consiglio comunale […].
In ogni cantone inoltre, eccetto il primo della Giurisdizione, dove [risiede] il Tribunale 
civile e criminale, [è] prevista la presenza di un Giudice di Cantone o di prima istanza 
[…].
La nuova Costituzione [introduce poi] sostanziali modifi che relativamente all’ele-
zione dei giudici. Mentre le leggi del 1798 [prevedono] che i giudici [siano] eletti 
localmente dai Comizi elettorali, fra i cittadini maggiori di 30 anni, la nuova legge 
[sancisce] che tutti i membri dei tribunali civili e criminali [siano] eletti a vita 
direttamente dal Senato e da quest’ultimo destinati ai diversi tribunali. I mandati 
[hanno] durata biennale e al loro termine la destinazione [è] riconfermata o variata a 
discrezione del Magistrato Supremo […]13.

 Nel periodo di transizione vi furono, però, anche altre modifi che nell’apparato amministrativo periferico 
dello Stato. Da una lettera inviata dallo stesso commissario di governo all’amministrazione municipale del 
primo cantone apprendiamo che si era creata anche una certa confusione all’interno degli enti locali: «Sembra 
che la municipalità non sia instruita come dovrebbe essere di quanto prescrivono le leggi, mentre che si 
mostra poco regolata nell’adempimento de’ suoi doveri, ed assai facile invece a formarsi delle extemporanee 
sorprese. Il commissario non credeva mai di doversi occupare in questi minuziosi insegnamenti, ma poiché 
riscontra dal vostro messaggio che vi fate ignari di quelle basi che formano la regolare organizzazione de’ 
poteri, egli non può dispensarsi dall’accennarvene le disposizioni di conseguenza. La legge de’ 20 luglio 1800 
al n.° 2 stabilisce che i commissarj, giusta il decreto de’ 4 mietitore del primo console Bonaparte, saranno 
incarricati di tutte le fonzioni fi no allora esercitate dalle amministrazioni giurisdizionali e dai commissari 
del potere esecutivo in forza delle leggi de’ 22 agosto 1798 e 5 aprile 1799. Quest’ultima prescrive all’art. 
45 che le amministrazioni municipali sono subordinate alle giurisdizionali, e quindi ora ai detti commissarj. 
In virtù di questa subordinazione possono essi, come all’art. 47 successivo della stessa legge, chiedere 
conto, ogni volta che lo credono opportuno, alle rispettive municipalità dello loro operazioni e dimandare 
ad esse tutti li schiarimenti dei quali abbisognano. Dietro questo principio incontrovertibile egli è indubitato 
che tutto quanto si opera dagli uffi zi municipali per qualunque siasi titolo cade sotto la sorveglianza dei 
commissarj, i quali hanno un positivo diritto di chiederne contezza, e quindi la municipalità, senza rendersi 
reffrattaria alla legge, non può riffi uttarsi di rendere al commissario i schiarimenti che gli ha addimandati 
[…]» (ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 27.05.1801).

13  G. CRUCIATTI – E. SCARAVELLA (a cura di), Inventario…, op. cit., p. 8.
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b) L’Impero francese

Al vertice della struttura amministrativa francese, basata sul sistema dei dipartimenti, 
v’è il

prefetto (fi gura quasi onnipotente […] e direttamente in contatto col ministero 
dell’Interno), assistito da un segretario generale di prefettura nominato dal governo, 
che dirige gli uffi ci e sostituisce il prefetto in caso di assenza. Accanto al prefetto 
esistono due organi collegiali di scarso potere, ma destinati a rappresentare in qualche 
modo la voce del paese: il Consiglio di prefettura, presieduto e convocato dal prefetto, 
e composto di notabili locali (da tre a cinque) nominati dal governo; e il Consiglio 
generale di dipartimento, di 16-24 membri nominati dal governo in una rosa di 
candidati scelti attraverso un sistema elettorale censitario a doppio grado. Il primo ha 
il compito di istruire il contenzioso amministrativo e di dar pareri sulle richieste dei 
privati all’amministrazione. Il secondo, che tiene una sola seduta all’anno, è incaricato 
di esaminare il bilancio di previsione del dipartimento, esprimersi sulla ripartizione 
delle imposte e sulla determinazione del prelievo aggiuntivo per usi locali (i cosiddetti 
«centesimi addizionali» su ogni franco di imposta generale), dar voto consultivo circa 
«la situazione e i bisogni del dipartimento», che il prefetto comunica poi a Parigi.

Il dipartimento è suddiviso in circondari (arrondissements), ciascuno con a capo un 

sottoprefetto di nomina governativa, strettamente dipendente dal prefetto ed 
affi ancato da un Consiglio di circondario che riproduce in piccolo le caratteristiche 
del Consiglio generale.

In ogni comune c’è un

maire (sindaco), nominato dall’imperatore nei grandi centri e dal prefetto in quelli 
piccoli, con uno o più adjoints (vice sindaci), affi ancati da un Consiglio municipale 
anch’esso con funzioni consultive.

I comuni sono raggruppati in

cantoni, i quali non sono circoscrizioni amministrative, bensì giudiziarie (ogni 
cantone è sede di un giudice di pace) ed elettorali; tuttavia il maire del capoluogo 
di cantone gode di un prestigio e di un’autorità particolari, ed è spesso chiamato a 
coordinare l’attività amministrativa della propria zona, per esempio a proposito della 
raccolta di informazioni statistiche.

Completano il quadro dell’apparato governativo francese

gli organi dell’amministrazione fi nanziaria, giudiziaria e militare […]. Nel sistema 
napoleonico rivestono grande importanza anche altre strutture: in primo luogo 
l’amministrazione dei Ponti e Strade (Ponts et Chaussées), incaricata della costruzione 
e manutenzione di strade, canali e porti mercantili; in ogni dipartimento essa dispone 
di un ingegnere capo (da cui dipendono ingegneri ordinari nei singoli circondari, 
capimastri, cantonieri) che lavora in stretto collegamento con il prefetto per tutto 
quanto riguarda progetti e costi di opere viarie e portuali. C’è poi un’amministrazione 
delle Acque e Foreste (Eaux et Forêts), ripartita in una trentina di circondari forestali 
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sottoposti ad altrettanti ispettori (la Liguria è compresa nel 29° circondario); e 
un’amministrazione mineraria, anch’essa ripartita in circondari (Montenotte fa parte 
del 10°), che invia i propri ingegneri nei territori in cui vi siano sfruttamenti minerari14.

2. Calizzano e il suo territorio

Come si è detto, nel 1798, in conformità alla costituzione promulgata qualche mese 
prima, il corpo legislativo distribuisce il territorio della Repubblica in venti giurisdizioni, 
a loro volta suddivise in cantoni, aventi come capoluogo i comuni principali. Tale organiz-
zazione amministrativa dura fi no al 1802 quando, con l’entrata in vigore della nuova carta 
costituzionale, le giurisdizioni sono ridotte a sei, e si riduce anche il numero dei cantoni 
ampliandone la circoscrizione.

Calizzano, nelle suddette divisioni amministrative, è prima comune capoluogo di 
cantone nella giurisdizione delle Arene Candide (Finale, 1797-1802), poi in quella di 
Colombo (Savona) fi no al momento dell’annessione della Liguria all’Impero francese, 
avvenuta il 4 giugno 1805 su richiesta dei rappresentanti della Repubblica15. E quindi nel 
dipartimento di Montenotte fi no al 1814.

Ma vediamo come il prefetto Chabrol e il giudice di pace Pietro Bianchi16 descrivono, 
rispettivamente, il cantone e il comune di Calizzano.
14  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte: amministrazione, economia e statistica, in G. CHABROL DE 

VOLCIC, Statistica del Dipartimento di Montenotte, a cura di G. ASSERETO, Comune di Savona, 1993, Vol. I, 
nota 25, p. 73.

15  L’annessione è proclamata immediatamente con decreto imperiale, in seguito ratifi cato dal Senato con 
senatoconsulto organico – cioè con un atto avente forza di legge costituzionale – dell’8 ottobre 1805 (16 
vendemmiaio anno XIV). La richiesta di annessione era stata suggerita, o meglio imposta, e preparata da 
qualche tempo dalla stessa diplomazia francese (G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., Vol. 
I, p. 64), come dimostra ampliamente la sequenza cronologica dei provvedimenti legislativi dell’Impero: 
le gazzette uffi ciali danno conto, infatti, di un decreto imperiale del 27 maggio (7 pratile anno XIII) 
costitutivo, all’interno del dipartimento della Stura, della circoscrizione di Ceva – comprendente 52 comuni, 
fra i quali Bardineto –; quindi con decreto imperiale del 6 giugno (17 pratile anno XIII) si istituiscono i tre 
diparimenti liguri di Genova, di Montenotte e degli Appennini. La divisione amministrativa della Liguria 
sarà quindi completata il 4 luglio successivo (15 messidoro anno XIII) con l’assegnazione dell’estremo 
ponente della regione (da Ventimiglia a Sanremo) al dipartimento delle Alpi Marittime. Questo non è, però, 
il solo smembramento subito dalla Repubblica a favore di altri dipartimenti, poiché sino all’ordinanza del 
12 gennaio 1803 (22 nevoso anno XI) l’isola di Capraia dipendeva dal dipartimento corso del Golo (Bastia), 
e quindi fu sottoposta all’amministrazione del commissario generale e del consiglio dell’Isola d’Elba (M. 
FLEURIGEON, Code administratif ou Recueil par ordre alphabétique de matières, de toutes les lois nouvelles 
et anciennes… jusqu’au 1er janvier 1806, De l’administration, Seconde Partie, Paris, Imprimerie de Valade, 
1806, p. 501, 513-514).

16  Questi è uno dei personaggi più interessanti del panorama calizzanese negli anni a cavallo fra il XVIII 
ed il XIX secolo. Nato nel 1767, appartiene ad una delle famiglie più facoltose del paese, proprietaria 
in particolare della ferriera di Frassino: nel 1812 il suo patrimonio personale è valutato in 3.000 franchi. 
Compiuti gli studi legali si avvia alla professione di avvocato. Nel 1805 è maire di Calizzano. Il 19 settembre 
1808 è nominato giudice di pace, ed entra in carica il 16 gennaio successivo. Durante la dominazione 
francese è membro del consiglio generale del dipartimento e del consiglio del circondario di Ceva (ASSv, 
Dipartimento di Montenotte, 1, pacco 2, Quadro generale dei funzionari del dipartimento, 1812). Il 15 
giugno 1807, il sottoprefetto di Ceva, nell’atto di proporlo come uno dei membri della classe di scienze 
della costituenda Società di agricoltura, scienze, arte e commercio dipartimentale, lo defi nisce come uno 
degli «hommes les plus marquants de cet arrondissement pour leurs lumières et leurs talents» (ASSv, 
Dipartimento di Montenotte, 50, fsc. 4).
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Il cantone di Calizzano [formato dal comune omonimo, e da quelli di Bardineto, 
Murialdo e Osiglia] è compreso tra la catena principale degli Appennini che lo 
circonda a sud, ed il grande contrafforte che forma le sorgenti del Tanaro, di modo che 
assomiglia a un vasto bacino sfociante su una sola valle molto stretta: vi sono racchiusi 
tutti i rami della Bormida occidentale e quelli dell’Osiglietta. Anche d’estate c’è 
abbondanza di acque che sgorgano da montagne altissime e a lungo coperte di neve: 
la loro ripida caduta ha favorito l’installazione di molti impianti per la lavorazione del 
ferro e di segherie per il legname tratto dai boschi dei monti circostanti. I principali 
affl uenti della Bormida sono i torrenti di Frassigno, Riofreddo, Rionegro, Calizzano, 
Vetria, ma soprattutto l’Osiglietta. Il paese è completamente montuoso; è coperto di 
faggi, castagni e querce. Le piccole piane esistenti si compongono di prati e di campi. 
Ai piedi delle montagne, nei punti bene esposti, sono piantate le vigne.
I principali prodotti consistono in legno, castagne, grano, segale, foraggio e un po’ 
di vino. Il suolo sarebbe abbastanza fertile, ma è freddo e soggetto alle brinate di 
primavera ed ai temporali; anche in piena estate ci può essere la nebbia, di modo 
che non si può contare molto sul raccolto delle castagne e su quello del fi eno. Ma 
l’industria viene in aiuto degli abitanti: in questo cantone si trovano 8 ferriere, 22 
segherie e 6 manifatture di tabacco17. Anche il commercio è piuttosto diffuso, e 
consiste nella vendita del ferro e del legno tagliato in assi. Si esporta poi parecchio 
legname per doghe e si fabbricano delle botti.
Il clima, di solito, è molto freddo, soprattutto nelle vicinanze di Bardineto e di 
Calizzano. D’inverno la neve è abbondante e rimane a lungo sulle cime dei monti; 
predominano i venti settentrionali, che ritardano i raccolti; portano spesso temporali, 
e talvolta la grandine.La popolazione complessiva del cantone è di 5.572 abitanti, tutti 
agricoltori od operai: segatori, ferrai, bottai e carbonai18.

Quanto al comune di Calizzano, il Bianchi invece scrive:

Calizzano, borgo d’Italia, capoluogo di cantone, situato a circa cinque leghe a sud 
di Ceva, quattro leghe a nord di Loano, tre leghe circa a est di Garessio, e nove 
leghe a ovest di Savona. Si trova nella piana vicino al fi ume Bormida, al centro delle 
montagne che formano la catena degli Appennini19. L’aria è molto salubre, anche se 
molto fredda durante l’inverno. Calizzano deriva dalla parola italiana Colle Sano, ed 
ecco il perché la bontà dell’aria >h<a dato il proprio nome al paese […].
Quattrocentocinquanta famiglie formano una popolazione di circa 2.000 anime20, 
suddivisa in diversi quartieri sparsi sul territorio i cui abitanti sono dediti all’industria 
o all’agricoltura. Il territorio è solcato da cinque torrenti, serrati da monti ricoperti per 
la maggior parte di faggi, e dal fi ume Bormida, che attraversa la piana da sud a nord e 
che, alimentando diversi opifi ci, costituisce il principale sostentamento del paese. 

17  L’avvocato Pietro Bianchi nel suo Cahyer de Statistique ou Topographie du Canton de Calizzano, ms. c., 
1809, censisce, in tutto il cantone di Calizzano, 8 ferriere, 21 segherie, e 5 manifatture di tabacco (ASSv, 
Comune di Savona, Serie II, Periodo napoleonico, 63).

18  G. CHABROL DE VOLCIC, Statistica del Dipartimento di Montenotte, a cura di G.Assereto, Comune di Savona, 
1993, Vol. I, pp. 213-214.

19  Il Bianchi non fornisce alcun dato sulla superfi cie del teritorio comunale in quanto «on ne a pas encore 
fi ni de l’achever». Le operazioni di misurazione erano, dunque, cominciate ma non furono mai portate a 
compimento (P. BIANCHI, Cahyer…, op. cit., c. 3r.).

20  Lo Chabrol fornisce un dato più preciso: «1.840 abitanti, che formano 450 famiglie» (G. CHABROL DE VOLCIC, 
Statistica…, op. cit., Vol. I, p. 213).
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Tuttavia questa felicità derivante dall’abbondanza delle acque cagiona molto spesso 
la più grande sofferenza a causa delle inondazioni dei torrenti e del fi ume. Gli abitanti 
sono coltivatori, operai, mulattieri o conduttori di buoi. Vi sono poi individui che 
esercitano professioni civili, quali avvocati, notai, medici e chirurghi21.

Il nostro informatore, però, fornisce anche alcuni interessanti dati economici, di cui si 
tratterà più avanti, e un quadro dello stato religioso del paese:

Nel comune di Calizzano vi sono due parrocchie, una nel capoluogo e l’altra nella 
villa di Vetria. La chiesa del capoluogo, sotto il titolo di San Lorenzo, fu rinnovata 
nell’anno 1721 per comodità della popolazione, poiché l’antica chiesa parrocchiale 
sotto il titolo di Santa Maria si trova su di un’altura, un po’ discosta dal Borgo, dove 
c’è il cimitero. Quella di Vetria, sotto il titolo di San Pietro, è succursale.
La popolazione totale del comune è di circa 2.000 anime, suddivisa in quattordici 
frazioni nelle quali si trovano diciassette cappelle campestri, le più lontane sono a 
circa una lega e mezzo. La popolazione della parrocchia di Vetria è di 300 anime, 
quella restante è nel capoluogo del cantone.
Vi sono due oratori di confraternite, uno nel Borgo-Calizzano e l’altro a Vetria. Sono 
mantenuti dalle elemosine dei confratelli, così come le predette cappelle campestri.
I redditi del curato della chiesa di San Lorenzo sono incerti: la rendita di alcuni 
immobili e capitali è di circa 400 franchi; il resto proviene dalle decime sulle 
granaglie.
Questo parroco ha il titolo di arciprete ed è vicario generale, un tempo del vescovo 
d’Alba e al presente del vescovo di Mondovì, per le parrocchie di Calizzano, Vetria, 
Massimino, Osiglia, Bormida, Pallare e Carcare, e questa cura e dignità sono sotto la 
direzione del signor Angelo Cazzulini, molto conosciuto per i suoi talenti, i suoi lumi, 
la sua probità e il suo attaccamento al Governo. Questa chiesa ha un viceparroco, a 
carico del curato, e percepisce la rendita di alcune cappellanie.
La fabbriceria di questa parrocchia ha una rendita di 200 franchi in beni immobili, e 
le elemosine suppliscono alle maggiori spese pecuniarie.
Vi sono nella parrocchia sette preti, tre sono forestieri, compreso il parroco, e due 
cappellani.
La chiesa di Vetria è assistita da un curato e da un viceparroco, che traggono il proprio 
reddito sulle decime e due antichi legati, però di poca considerazione.
Non vi sono nel comune religiosi regolari.
Queste due parrocchie un tempo facevano parte della diocesi d’Alba, ed ora di quella 
di Mondovì22.

21  P. BIANCHI, Cahyer…, op. cit., cc. 3r-4r. Un altro elemento differenzia la popolazione: la copertura delle 
case. Le case infatti hanno generalmente tetti di paglia, ma quelle dei proprietari sono ricoperte di tavole (G. 
CHABROL DE VOLCIC, Statistica…, op. cit., Vol. I, p. 214).

22  P. BIANCHI, Cahyer…, op. cit., cc. 1r.-1v.
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2. Calizzano nella bufera

a) L’invasione della Liguria e la prima Campagna d’Italia (1794-1797)

Nella notte tra il 5 e il 6 di aprile del 1794, il corpo d’invasione francese, ventimila 
uomini agli ordini del generale Massena, suddivisi in due colonne – una diretta a Oneglia 
al comando del generale Mouret, e l’altra al comando dello stesso Massena diretta alla 
fortezza di Saorgio – entra nel territorio della Repubblica: in poche ore intimano la resa 
alla fortezza di Ventimiglia, la sera del 7 aprile raggiungono Porto Maurizio e, nello stesso 
momento, la guarnigione piemontese – e con essa circa quarantamila persone – abbandona 
la piazza di Oneglia. La mattina successiva la città è occupata, quasi senza colpo ferire, 
dalle truppe repubblicane.

Occupata Oneglia, il generale Mouret, [invia] parte delle sue forze ad incalzare i 
piemontesi in ritirata, mentre un distaccamento della brigata Cervoni [viene] fatto 
proseguire senza indugio verso Loano, dove [arriva] il giorno 1523.

Anche a Loano, così come ad Oneglia, il presidio abbandona la città, che il 16 aprile 
[apre] le porte, consegnandosi al comandante del 99° della brigata Cervoni.

L’estate del 1794 [trova] dunque i francesi attestati a Loano, a Balestrino, nell’entro-
terra di Albenga, in val Tanaro24. Tra l’invasione dell’aprile 1794 e la battaglia di Loano 
(novembre 1795) – la prima di rilievo in Liguria delle battaglie francesi in Italia – passa oltre 
un anno e mezzo, periodo assai lungo soprattutto se visto con gli occhi delle popolazioni 
[...] dei paesi [...] coinvolti. La lunga interruzione delle operazioni militari in Liguria 
consente agli eserciti coalizzati il tempo necessario per prendere le opportune contromisure.

Alle richieste di aiuto avanzate da Vittorio Amedeo III, l’Austria si [muove] ed il 
generale De Wins [concentra] alcune divisioni nella zona di Acqui, con l’intenzione 
di attaccare sul fi anco le posizioni francesi a Loano. Il disegno degli imperiali [è] di 
risalire la valle della Bormida di Spigno e scendere a Finale, per poi occupare Vado e 
Savona – terre genovesi – con l’aiuto di un corpo da sbarco inglese. Il concentramento 
di forze nemiche tra Acqui e Novi non [sfugge] ai francesi i quali [decidono] non 
soltanto di contrattaccare il nemico ma di estendere l’occupazione sino a Vado per 
prevenire le mire dei Coalizzati su quel porto.
L’operazione che [stronca] sul nascere la minacciosa offensiva austriaca, [ha] inizio 
il 19 settembre [1794] quando novemila uomini, al comando di Massena, [avanzano] 
da Bardineto verso Millesimo25 e quindi, di sorpresa, [piombano] nell’adiacente valle 
della Bormida di Spigno affrontando il nemico con il sostegno di altre forze francesi 
provenienti dal colle di San Giacomo. Di fronte all’attacco combinato, il generale 
austriaco Colloredo si [vede] costretto a ripiegare da Carcare e portarsi nella piana 
di Dego dove [avviene] lo scontro decisivo. Alle ore 15 del 21 settembre i francesi 
[investono] lo schieramento del nemico, numericamente superiore e favorito da 
ottime posizioni difensive […].

23  A. RONCO, Gli anni della Rivoluzione. Da Ventimiglia a Sarzana il dramma della Liguria nell’epoca 
giacobina, De Ferrari Editore, Genova 1990, pp. 26-27.

24  A. RONCO, Gli anni…, op. cit., pp. 40-41.
25  Dunque passando per Calizzano.
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I combattimenti [proseguono] per tutto il pomeriggio e verso sera […] Colloredo 
[decide], per risolvere la situazione, di gettare nella mischia anche la cavalleria, [ma 
l’intervento della cavalleria francese a protezione della fanteria riesce a respingere 
l’attacco]. Non essendo riuscito neppure con l’intervento degli ulani a ricacciare i 
francesi, durante la notte Colloredo [fa] ritirare le sue truppe verso Novi. Dopo questo 
successo, i francesi [avanzano] come previsto sino a Vado; ma la loro posizione si [fa] 
in tal modo anche più diffi cile, dato che la loro difesa si [allunga] notevolmente26.

L’arrivo dell’inverno rende drammatiche le condizioni delle truppe francesi e delle 
popolazioni costrette a ospitarle: la diffi coltà di approvvigionare i soldati su un fronte così 
vasto – aggravata dalla carestia27 e dalla scarsità delle provviste nei magazzini – e le malattie28 
fanno ben presto dimenticare l’ordine ricevuto di rispettare le proprietà genovesi. Le cose, 
se possibile, vanno ancora peggio nelle zone di «contatto» tra gli opposti eserciti: le truppe 
si stanziano a Finale, a Zuccarello, a Carcare e, reclutando mano d’opera, aprono strade 
e apprestano opere di difesa, il tutto sotto lo sguardo acquiescente delle autorità locali29.

Il successo riportato dai francesi in val Bormida nel settembre del 1794, [convince] gli 
austriaci a rinviare la progettata offensiva. Anche l’Armata d’Italia [deve] rimanere 
ferma sulle posizioni raggiunte […]. Alla fi ne di aprile [del 1795] Massena [riprende] 
il comando dell’ala destra a Finale e [trova] che la situazione si [è] fatta assai diffi cile. 
La stanchezza, le sofferenze del lungo inverno trascorso sulle montagne liguri, la 
mancanza di regolari rifornimenti, [hanno] intaccato la disciplina dei reparti. Si 
[vedono] soldati abbandonare il servizio e confondersi con la popolazione, nella 
speranza di ottenere da questa di che sfamarsi. Il nuovo comandante [Kellermann, 
comandante dell’Armata delle Alpi, fa] la prima ispezione alla metà di maggio. 
Massena ne [approfi tta] per convincerlo dell’esigenza di far ripiegare l’ala destra 
dell’armata a ponente di Loano, appoggiando le difese alla dorsale montuosa 
che sale da Borghetto e prosegue sino al San Bernardo di Garessio. Kellermann 
[conviene] sulla necessità di ritirarsi su di una linea più sicura, ma prima di attuare 
tale movimento [vuole] che le nuove posizioni [siano] convenientemente fortifi cate. 
Il risultato di questo ritardo [è] che alla metà di giugno, quando gli austriaci [danno] 
inizio alla loro offensiva, l’occupazione francese [arriva] ancora sino a Vado30.

La fortuna, però, arride ai francesi. Contrariamente alle previsioni l’attacco austro-
piemontese sulla linea di Borghetto non avviene nella primavera del 1795, ma solo alla metà 
di settembre. Inoltre, nel corso di quei mesi, muta anche il quadro generale della guerra: la 
pace con la Spagna (22 luglio) e la situazione generale sui fronti di guerra,[permettono] 
al governo di Parigi di trasferire all’Armata d’Italia alcuni reparti resisi disponibili sui 
Pirenei e sul Reno.
26  A. RONCO, Gli anni…, op. cit., pp. 41-42.
27  Anche negli ordinati di Calizzano si parla, sin dal 19 ottobre 1794, di «annata miserabile» e si pensa a 

«qualche sussidio per li poveri del paese». S’incarica così il maggiore Nicolò Viola di riscuotere i crediti 
della comunità, «e dell’esatto servirsene per li poveri del luogo» (ASCC, Archivio antico, Ordinati 1764-
1797, 19.10.1794).

28  «Pochi mesi dopo l’ingresso dei francesi in Liguria, cominciò a diffondersi, nelle zone occupate, una 
terribile epidemia di “febbre intestinale”» che, a causa della denutrizione e delle pessime condizioni 
igieniche, provocò centinaia di vittime (A. RONCO, Gli anni…, op. cit., p. 43).

39  A. RONCO, Gli anni…, op. cit., p. 42.
30  A. RONCO, Gli anni…, op. cit., pp. 45-46.
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Il timore di un’offensiva francese spinge così il generale austriaco, De Wins, ad attac-
care ma gli assalti sono respinti e si rassegna ad ordinare l’acquartieramento invernale 
delle truppe, nella convinzione che i francesi avrebbero fatto altrettanto. La drammatica 
situazione dei soldati consiglia però a Massena di prepararsi a dare battaglia.

La battaglia che [prende] il nome di Loano [ha] inizio all’alba del 23 novembre e 
si [conclude] il giorno successivo, con la completa sconfi tta degli austriaci. Il piano 
di Massena, forse perfezionato da Bonaparte al Bureau Topographique di Parigi, 
[prevede] che l’azione principale si [sviluppi] attorno al massiccio della Rocca 
Barbena per penetrare nell’alta val Bormida attraverso i passi dello Scravaion e 
del Giovo di Toirano. A questo compito [sono] destinate la brigata Saint Hilaire 
e la brigata Charlet facenti parte della divisione di Massena. Quando queste unità 
[raggiungono] il colle di Melogno31, tutta l’ala sinistra austriaca, tra Bardineto ed il 
mare, [è costretta a ritirarsi] per non cadere prigioniera […].
Le forze contrapposte [sono] circa 28 mila francesi, comandati da Schérer […], contro 
40 mila austro-piemontesi agli ordini del generale Wallis […]. Massena [dà] il via 
all’azione alle prime luci del giorno […]. Rapidamente lo scontro [divampa] su di un 
fronte di 40 chilometri, dal mare sino alle montagne di Garessio […]32.

L’azione combinata delle brigate Saint Hilaire e Charlet, e ripetuti assalti all’arma 
bianca, costringono il generale d’Argenteau a ritirarsi a Bardineto. Quindi, appoggiandosi 
alle posizioni della Cianea e di Spinardo, tenacemente difese dai piemontesi di Colli, 
[porta] i suoi reggimenti sulla dorsale tra Bormida e Tanaro. Mentre la divisione Massena 
[penetra] in val Bormida, il generale Augerau con due brigate [investe] il sistema 
fortifi cato Castellaro-Certosa per aprirsi un varco verso Loano (fi g.5, pag. 124)

La sera del 23 novembre le avanguardie di Massena [raggiungono] il colle di Melogno, 
minacciando Finale. In una giornata i reparti partiti da Zuccarello [hanno] percorso, 
combattendo, circa 40 chilometri […].
Le operazioni [proseguono quindi] sia in val Bomida, in direzione di Millesimo e 
Ceva, sia lungo il mare. Qui Wallis, minacciato sul fi anco, [cerca] di ritirarsi sulle 
colline a levante di Pietra Ligure.
L’attacco contro le nuove posizioni di d’Argenteau, sulla displuviale Spinardo-
Giovetti-Montezemolo, [riprende] solo il 28 novembre. La divisione Sérurier [avanza] 
lungo la val Tanaro; la brigata Miollis [attacca] la val d’Inferno ed il generale Joubert 
[muove] da Calizzano contro il caposaldo di Monte Spinardo. Austriaci e piemontesi 
non [pensano] ormai che a bloccare il nemico davanti alla fortezza di Ceva. Ma 
quando anche questa piazzaforte [sembra] destinata a cadere, Schérer [sospende] le 
operazioni. [Comunica] a Parigi che non [è] in grado di proseguire sia per la stagione 
inoltrata sia per la mancanza di salmerie. L’offensiva vittoriosa si [arena] davanti 
alle modeste difese nemiche: né Ceva, né Millesimo, né Acqui, porte della pianura 
Padana, [sono] raggiunte. Wallis [riesce] a far defl uire il grosso delle sue truppe lungo 
la litoranea prima che Massena gli [sbarri] la strada a Finale. La battaglia di Loano 
[è] fi nita.

31  Calizzano, come si vedrà, è coinvolta direttamente in questa battaglia.
32  A. RONCO, Gli anni…, op. cit., pp. 46-47.
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In sette giorni di scontri, gli austro-sardi [hanno] perduto 4 mila uomini tra morti e 
feriti, oltre a 4.500 prigionieri, [abbandonando] ai repubblicani cinque bandiere e 53 
cannoni. Ai francesi l’inutile vittoria [è] costata 556 morti e 1.400 feriti33.

La decisione presa da Schérer, contraria a qualsiasi logica militare, viene apertamente 
criticata dallo stesso Napoleone Bonaparte, il quale la defi nisce senza mezzi termini un 
errore fondamentale34.

Nella primavera del 1796 la guerra torna ancora in val Bormida, ma si allontana da 
Calizzano: teatro degli scontri è l’area tra Montenotte, Altare, Carcare, Millesimo e Dego. 
La battaglia, passata alla storia con il nome di «battaglia di Montenotte» (11-15 aprile 
1796), è la prima della Campagna d’Italia sotto il comando del Bonaparte, e vede l’eroica 
quanto disperata resistenza di un drappello di Granatieri di Sardegna al comando del 
colonnello Filippo del Carretto presso i ruderi dell’antico castello di Cosseria.

Con questa vittoria, dopo solo due settimane, Napoleone Bonaparte ottiene quanto 
non è stato possibile raggiungere in due anni di guerra: la disfatta del Regno di Sardegna, 
costretto a chiedere l’armistizio (Cherasco, 28 aprile 1796) e quindi ad uscire dal confl itto, 
e il collegamento della propria armata con quella delle Alpi al comando di Kellermann.

L’Armata d’Italia esce dalla prova notevolmente rafforzata, oltre che moralmente 
anche per essere entrata in possesso dei magazini di rifornimento nemici ed in 
particolare del parco d’artiglieria dell’esercito sabaudo, dislocato in Alessandria. Con 
l’armistizio di Cherasco il Piemonte [cede] inoltre alla Francia la Savoia e la Contea 
di Nizza35.

Finora abbiamo seguito i fatti dal punto di vista della storia generale, ma vediamo come 
gli stessi episodi hanno infl uito sulla vita quotidiana di Calizzano.

Il progetto austro-sardo di attacco sul fi anco delle posizioni francesi a Loano e di 
occupazione di Vado e Savona mette in allarme il governo genovese, il quale sonda la 
volontà delle comunità del Dominio di accorrere in difesa della fortezza di Savona.

La richiesta del governo arriva al maggiore degli scelti di Calizzano, Nicolò Viola, il due 
di giugno 1794 e quella sera stessa viene convocato il consiglio. Non è un’assemblea come 
le altre: nel verbale si legge: convocato e congregato il magnifi co particolar consiglio e li 
signori uffi ciali che compone il corpo militare di questo luogo, e così in legittimo numero, 

33  A. RONCO, Gli anni…, op. cit., pp. 47-49. La vittoria non lasciò, però, Loano in mano francese per molto 
tempo, se in una lettera del 25 aprile 1798 inviata dall’amministrazione centrale provvisoria per il distretto 
di Finale al ministro dell’Interno si legge: « Cittadino. Sotto il giorno d’ieri la municipalità di Rialto con 
suo mesaggio ha comunicato che sino de 23 del corrente erano scalati in quel comune dalla montagna molti 
uomini armati in numero di 100 circa, parlanti diverso linguaggio, aventi diversa cocarda cioè francese, 
genovese, piemontese e cisalpina, e che altretanti stavano accampati nelle creste di quei monti, asserendosi 
uomini in servizio assoldati dal Direttorio di Genova, e diretti a piantar l’albero della libertà fra due giorni 
in Loano ed in altri paesi del Piemonte» (ASGe, Repubblica Ligure, 88). Per una memoria coeva dei fatti di 
Loano e di quanto accadde in Riviera in quegli anni si rinvia a S. TORRE (a cura di), Anonimo Borghettino. 
Libro o sia memoria della guerra delli francesi con l’Impero nel Ponente ligure (1794-1801), Associazione 
Forum Culturale di Borghetto Santo Spirito, Tipolitografi a Ciuni, Albenga 2008.

34  A. RONCO, Gli anni…, op. cit., p. 51.
35  A. RONCO, Gli anni…, op. cit., pp. 51-56.
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a cui sono intervenuti mediante l’avviso di Domenico Moriano publico messo li magnifi ci 
Gio. Battista Bò sindico, Andrea Briozzo sotto sindico; giuratori capitan Lorenzo Ighina, 
capitan Gaspare Viola e Carlo Viglino; consiglieri Andrea Ighina, capitan Vincenzo Gadini, 
Antonio Rinaldo, Giorgio Nario, Domenico Riolfo, Pietro Briozzo e Pietro Giovanni 
Tabbò; l’uffi ciali militari signori maggior Nicolò Viola, Vincenzo Benedetto Gadini, Gio. 
Antonio de Rossi, Gerolamo Ighina, Giuseppe Gadino, Giorgio Rinaldo, Giacinto Gadino, 
Giuseppe Rocca e Filippo Ighina.

Si apre la seduta e il cancelliere, notaio Lorenzo Maria Viola, prende subito la parola 
per leggere agli astanti una lettera di Sua Eccellenza il signor Angelo Sopranis governatore 
del Finale datata del primo corrente, diretta al sudetto signor maggior Nicolò Viola. Nella 
missiva il governatore, conformemente all’ordine avuto dall’Eccellentissima Giunta di 
Publica difesa, chiede alla comunità, nel caso in cui si renda necessario l’invio di un 
numero di scielti per la fortezza di Savona, se anch’essa fosse pronta a prestare un tal 
serviggio. Segue una discussione e, dopo matura rifl essione, il sindico Gio. Battista Bò 
propone di autorizzare il cancelliere a scrivere una lettera a’ Serenissimi Colleggi [e] alla 
prefata Sua Eccellenza il signor governatore del Finale per comunicare che questo popolo 
è sempre stato ben affetto al suo Prencipe Serenissimo, e che non ostante i loro privileggi 
si dichiarano pronti a prendere l’armi per diffesa dello stesso, e massime nel portarsi gli 
scielti stessi ovunque farà d’uopo. Qual proposizione intesa tutti unanimi e concordi hanno 
la stessa approvata. Si passa, dunque, alla redazione delle due lettere.

Serenissimi Signori
Sotto il primo giorno del corrente giugno si è degnato l’Illustrissimo signor 
governatore del Finale scriver lettera a questo maggior Nicolò Viola per intendere da 
questa communità, e da’ scelti di questo luogo, se al caso di richiesta d’un numero de 
scielti per la fortezza di Savona, siano in situazione a prestare serviggio alla stessa. 
Appena inteso un tal ordine, si è fatto immantinente ravunare questa communità 
in legittimo numero, com’etiandio gl’uffi ciali che compone questo corpo militare, 
con l’assistenza del molto magnifi co podestà, ed esplorati li animi di tutti questi 
congregati fu ordinato con loro deliberazione di questo giorno, unanimi e concordi, 
essere questo popolo sempre stato ben affetto al suo Prencipe Serenissimo, e che non 
ostanti i loro privileggi si dichiarano pronti a prendere l’armi per diffesa dello stesso, 
e massime nel portarsi gli scielti stessi ovunque farà d’uopo. E per tale effetto sono 
stato io infrascritto aotorizzato a raguagliarne Vostre Signorie Serenissime, non solo 
che il prefato Illustrissimo signor governatore, di tale deliberazione. Tanto ho l’onore 
di partecipare a Vostre Signorie Serenissime quanto sopra, nell’atto che passo ad 
inchinarmi.
Di Vostre Signorie Serenissime
Calizano li 2 giugno 1794

Umilissimo servitore
Lorenzo Maria Viola notaro e cancelliere di

detta communità

Eccellenza
In adempimento di quanto l’Eccellenza Vostra si è degnata raguagliare a questo 
signor maggior Nicolò Viola con veneratissimo di lei foglio datato il primo corrente, 
di mandare al caso di richiesta un numero de’ scielti per la fortezza di Savona, benché 
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non siavi espresso il luogo, con intendersela prima con questi magnifi ci comunisti 
e con li istessi scielti. Perciò in esecuzione di detto veneratissimo di lei foglio si è 
fatto immantinente ravunare questa magnifi ca communità, come pure avvisati ed 
intervenuti li signori uffi ciali che compone questo corpo militare, con l’assistenza 
di questo Illustrissimo signor podestà, ed esplorato l’animo de magnifi ci congregati 
e di detti signori uffi ciali fu ordinato con loro deliberazione di questo primo, tutti 
unanimi e concordi, essere questo popolo sempre stato ben affetto al suo Prencipe 
Serenissimo, e che non ostanti i loro privileggi intende e si protesta di essere sempre 
pronto a prendere l’armi per diffesa del suo Prencipe Serenissimo, con portarsi 
gli scielti stessi ovunque farà d’uopo. E per tale effetto sono stato io infrascritto 
aotorizzato a raguagliarne non solo l’Eccellenza Vostra che i Serenissimi Colleggi di 
tale deliberazione. Tanto ho l’onore di signifi care all’Eccellenza Vostra, nell’atto che 
passo ad inchinarmi.
Di Vostra Eccellenza
Calizano li 2 giugno 1794

Umilissimo servitore
Lorenzo Maria Viola notaro e cancelliere di detta communità36

Qualche giorno più tardi, l’11 giugno, giunge la risposta del governatore del Finale:

Magnifi ci Signori
Li sentimenti verso del Serenissimo Governo della magnifi ca communità di Calizano 
espressi con tanta forza ed amore verso di questo nel distintissimo foglio ricevuto in 
nome di detta in risposta all’interpello dei scelti per Savona, matteria tutta dipendente 
dal buon animo di quei che la compongono, mi obliga come publico rappresentante 
manifestare li più sinceri sentimenti di gradimento, ed in nome del Serenissimo 
Governo a cui ho fatto presente la divozione ed affezione della medesima, assicurare 
loro come degni Corpi di detta, non tanto di un pieno gradimento, ma che non saranno 
mai dimentici li Serenissimi Colleggi di tali sentimenti non equivoci di fedeltà ed 
attaccamento.
Nel signifi care a Vostre Signorie Illustrissime questi doverosi attestati di gradimento 
del Serenissimo Governo, godo molto più nell’onore di presiedere a popoli cotanto 
affezionati, e mi desidero tanto come publico rapresentante quanto come semplice 
privato occasioni onde con effetti rimostrar loro il più sincero attaccamento, e quella 
effi cace stima con cui mi preggio rafermarmi.
Di Vostre Signorie Magnifi che

Devotissimo ed obendientissimo servitore
Finale 1794 7 giugno

Angelo Sopranis governatore37

L’estate passa velocemente e Calizzano pare dimenticarsi della guerra alle porte di casa. 
Nell’autunno di quell’anno la maggiore preoccupazione è la cattiva resa dei raccolti, per 
cui la comunità – temendo per i poveri del paese – ordina di provvedere alla riscossione dei 
propri crediti in modo da poter eventualmente dare loro un sussidio. Ma se a Calizzano non 
tuonano ancora i cannoni, la guerra colpisce comunque la popolazione: riferisce, infatti, 

36  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1764-1797, 02.06.1794.
37  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1764-1797, 11.06.1794.



86

il magnifi co sindico […] ai magnifi ci congregati d’aver presentito che dal Stato di Sua 
Maestà Sarda resta proibito il far condor vino in questo nostro paese. Trattandosi di un 
genere di grandissima importanza al luogo, propone di raguagliare i Serenissimi Colleggi 
per tutte quelle providenze che istimassero di dare38.

Dopo la metà di settembre del 1795, quando le armi coalizzate si apprestano ad attaccare 
la linea francese di Borghetto, attacco che pochi mesi dopo culminerà nella battaglia di 
Loano, Calizzano è costretta a dare alloggio alle truppe austro-piemontesi. Così il 20 di 
quel mese, il consiglio ordina a Gio. Antonio [de] Rossi di fare la biglietta per la truppa 
austriaca e piemontese, da alloggiarsi – fra le altre – nelle case del signor Franchelli, del 
vicario don Francesco Maria Viola, della signora Maria Battina Derossi, del signor Gerolamo 
Ighina, del signor Frascheris, di Giacinto de Michelis, del signor Francesco Maria Riolfo39.

Nel successivo mese di novembre, pochi giorni prima della battaglia di Loano, la 
situazione sembra essere più complicata per la presenza di entrambi gli eserciti contrap-
posti, ma il tenore del verbale e il notevole intervallo intercorso dalla precedente seduta 
non denunciano un particolare allarme40. Il giorno 19 il consiglio della comunità, dovendo 
eleggere una strada per le bestie bovine provenienti dal Piemonte41, delibera che queste 
passino per la strada del Pasquale ed indi per quelle che va a Bardineto. Subito dopo, 
propone il detto magnifi co sindico, Giorgio Rinaldo, di elegere uno per far biglietti per 
gli alloggi a tedeschi, e uno che riceva e distribuisca la legna ai soldati tanto tedeschi 
che francesi, onde il magnifi co conseglio [ha] elletto me infrascritto notaro e cancelliere 
Lorenzo Maria Suarez42.
38  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1764-1797, 19.10.1794.
39  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1764-1797, 20.09.1795. Elenco leggibile con estrema diffi coltà.
40  Salvo dover ritenere che non siano stati, per qualche motivo, trascritti tutti i verbali (o che siano stati smarriti, 

giacché gli ordinati furono raccolti e rilegati soltanto intorno alla metà dell’Ottocento), e nonostante i fatti 
d’arme che hanno avuto luogo sul territorio di Calizzano nel corso della battaglia di Loano, gli ordinati non 
mostrano una particolare preoccupazione all’interno della comunità. L’impressione pare rafforzata dal fatto 
che la seduta consiliare successiva al 19 novembre 1795 porta la data del 23 marzo 1796, tre settimane prima 
della battaglia di Montenotte.

41  Non si espone il motivo che determina tale decisione, ma sembra doversi ritenere che si tratti di una misura 
sanitaria. Il 10 luglio 1796 l’assemblea è chiamata nuovamente a deliberare sul passaggio di bestie bovine: 
«è stato proposto da detto magnifi co sindico a questo magnifi co consiglio qualmente si introducano per 
questa giurisdizione bestie bovine infette provenienti dal Piemonte, o da altre parti, e dirette per [la riviera, 
e] discorsa la pratica [si è] posta la pena di lire cinquanta per ogni volta, e per ogni contraffaciente [...] 
da pagarsi per mettà al denunciante. Sicome pure [ha] imposta la pena di lire sei a quell’individuo che 
fosse renitente a far le solite guardie di sanità, o [a] chi non mandasse persona idonea in sua vece, oltre il 
pagamento di quella persona che sarà provista in di lui supplemento, con dichiara che nessuno resti escluso 
de particolari costì abitanti dal non dover fare la guardia» (ASCC, Archivio antico, Ordinati 1764-1797, 
10.07.1796). La settimana successiva, però, il podestà – Gio. Emanuele Doria – comunica essergli giunta 
notizia «che non vengono osservati gli ordini del Magistrato Eccellentissimo ed Illustrissimo di Sanità, 
poiché continuamente passano in questo territorio bestie bovine infette provenienti dal Piemonte, e passando 
per strade obblique [ossia fuori dalle strade romere ed imperiali]», pertanto trasmette al consiglio e agli 
uffi ciali di sanità i nuovi ordini ricevuti da Genova, da affi ggersi all’albo pretorio «affi nché alcuno non 
possa allegarne ignoranza essendo denunciato». Le nuove pene prevedono, oltre alla sanzione pecuniaria di 
50 lire, anche l’arresto e la possibilità di far fuoco in caso di resistenza. La pena per chi ricusa di fare i turni 
di guardia, e di andare in pattuglia durante la notte, è aumentata a 25 lire (ASCC, Archivio antico, Ordinati 
1764-1797, 17.07.1796). Ma il morbo epidemico non sarà completamente debellato, e ritornerà ad occupare 
il consiglio nell’agosto del 1804 (ASCC, Archivio antico, Ordinati 1803-1816, 03.08.1804).

42  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1764-1797, 19.11.1795. 



87

Il 17 luglio 1796, il podestà presenta a

questo magnifi co consiglio una lettera de Serenissimi Colleggj riguardante ai danni 
dati in questo territorio dalla truppe francesi nella loro dimora e passaggio, e di detti 
danni mandarne una nota esatta a detti Serenissimi Colleggi. Qual lettera […] letta 
[dal cancelliere Carlo Marcellino Bianchi] unanimi in detto consiglio hanno deliberato 
persone capaci in ogni villa del presente territorio a farne la dovuta ed esatta nota per 
presentarla al sudetto Illustrissimo signor podestà affi nché possa mandarla al suo 
destino.

Segue la lista delle persone deputate a relazionare sui danni subiti:

Borgho: il magnifi co capitan Lorenzo Ighina sindaco ed il signor capitan Giuseppe 
Maria Bianchi.
Pasquale: il magnifi co maggiore Nicolò Viola e capitan Vincenzo Gadini.
Valle: Giuseppe Riolfo e Lorenzo Bianco.
Frassino: signor Nicolò Oliveri e Giuseppe Viglino.
Bosco: Pietro Giovanni Tabbò e Domenico Tabbò.
Codevilla: Giuseppe Rocca.
Mereta: Andrea Briozzo e Gio. Battista Briozzo.
Giajre: Gio. Battista Savio.
Caragna: signor Vincenzo Delfi ni e Gio. Battista Rinaldo.
Zerboraglia: Luiggi Ferrando.
Barbassiria: Giuseppe Andrea Minetto.
Maritani: Andrea Bò.
Vetria: Giorgio Rinaldo ed Antonio Rinaldo43.

All’inizio del 1797 il consiglio si riunisce nuovamente per leggere una lettera di Sua 
Eccellenza il signor governatore [del Finale] riguardante la transmissione dei buoni dei 
generali francesi. Udito quanto ordinato, si delibera di far fare una grida per il publico 
messo avvisando che chiunque avesse detti buoni, ricevute od altro, debba portarli a 
Sua Eccellenza il signor podestà, o farglieli in altra maniera pervenire, con ritirarne la 
ricevuta, o responsale, o regolarsi come meglio.

Nella stessa seduta un altro provvedimento ci fa intravedere problemi nel mantenimento 
dell’ordine pubblico, e la presenza sul territorio – e in particolare nelle zone boschive – di 
banditi e probabilmente anche di disertori e sbandati. Si elegge, infatti, per capitano contro 
banditi Gio. Battista Tabbò, con facoltà al medesimo di prendersi in caso di bisogno dodeci 
uomini a lui ben visti44.

Alla fi ne dello stesso mese giunge a Calizzano un’altra lettera del governatore del Finale 
riguardante la liquidazione de’ danni causati dalle truppe francesi. Probabilmente, per 
qualche motivo di cui non si dà conto nei verbali, la perizia che si sarebbe dovuta effettuare 
nell’estate dell’anno precedente è rimasta lettera morta. Si ripresenta, così, così al consiglio la 
necessità di deputare un perito per il Borgo e ogni villa del comune per l’accertamento e la stima 
dei danni subito dai particolari. Sono nominati il capitano Gio. Antonio De Rossi (Borgo),

43  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1764-1797, 17.07.1796.
44  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1764-1797, 17.01.1797.
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signor Vincenzo Benedetto Gadini (Pasquale), Antonio Tabò di Pietro Giovanni (Bosco), 
Andrea Briozzo (Mereta), Giuseppe Rocca (Codevilla), Antonio Rinaldo (Vetria), Giuseppe 
Riolfo (Valle), Gio. Battista Rinaldo (Caragna), Giuseppe Andrea Minetto (Barbassiria), 
Andrea Bò (Maritani), Luigi Ferrando (Zerboraglia), signor Pietro Oliveri (Frassino), Gio. 
Battista Savio (Giaire)45.

Questa volta i periti portano a termine l’incarico ricevuto, e dopo due sole settimane 
consegnano ai consiglieri della comunità le note dej danni di ciascheduna villa ed individui 
stati […] cagionati dalle truppe francesi […] da presentarsi a Sua Eccellenza il signor 
governatore del Finale, e quindi si affi da il compito al magnifi co signor sindico Lorenzo 
Ighina di farne personalmente la consegna46. Ma la questione non dev’essersi risolta 
pacifi camente se ancora il 13 aprile successivo,

a viva voce di questo magnifi co generale parlamento, si incarrica il magnifi co Luigi 
Franchelli ad intendersela col ragionato della magnifi ca deputazione del Finale, 
affi nché ponga in chiaro i documenti giustifi cativi i danni sofferti dalle truppe 
francesi, autorizandolo a tal ogetto obbligarsi a nome della magnifi ca communità, 
come sarà obbligata la magnifi ca deputazione verso il deputato a presentare detti 
danni in Genova al commissario ordinatore, sicome a pagare da detto deputato quello 
che sarà di ragione, e ciò sino all’ultimazione di detta pratica47.

b) La seconda Campagna d’Italia (1798-1800)

Le vittorie del 1797 apportano alla Francia l’acquisizione di nuovi territori, e almeno 
uffi cialmente cingono d’alloro il capo di Napoleone. Ma le vittorie del giovane generale 
creano anche invidia e preoccupazione, motivo per cui qualche mese più tardi il Direttorio 
gli affi da il comando della campagna d’Egitto, una campagna passata alla storia più per i 
suoi successi scientifi ci che per quelli militari.

Nel giugno del 1798 si registrano due successi per gli eserciti della Repubblica ligure: la 
caduta di Loano48 e quella del forte di Serravalle. Ma dopo queste vittorie, la controffensiva 
piemontese spegne l’entusiasmo genovese: le forze sabaude infatti [attaccano] da Ponte 
di Nava e, occupata Pieve, si [uniscono] alle forze di Rey che [risalgono] da Pontedassio. 
Nella loro azione contro Ponte di Nava le truppe regolari di Carlo Emanuele non [trovano] 
che scarsa resistenza; solo i volontari di Pornassio secondo le notizie uffi ciali, si [battono] 
per qualche ora. Pieve [si arrende] praticamente senza combattere; la stessa cosa [accade] 
a Calizzano, occupato la sera del 26 da una colonna di volontari comandati dal cavalier 
Geiraldi, dietro garanzie del rispetto delle persone e delle proprietà. Come se non bastasse 
reggimenti piemontesi occupano Diano e Porto Maurizio49. 

45  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1764-1797, 29.01.1797.
46  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1764-1797, 15.02.1797.
47  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1764-1797, 13.04.1797.
48  «Per sovrintendere alle decisioni dei militari il Direttorio distaccò a Loano il cittadino Viola, nativo di 

Calizzano» (A. RONCO, Storia…, op. cit., p. 277).
49  A. RONCO, Storia…, op. cit., p. 287. Purtroppo la mancanza dei verbali delle adunanze consiliari di quel 

periodo ci impediscono di documentare questi fatti dal punto di vista calizzanese.
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Solo l’intervento francese, che impone alla Repubblica di deporre le armi, evita disastri 
maggiori ma allo stesso tempo provoca un’ondata di malcontento nella popolazione e 
una ridda di accuse sulla conduzione della campagna militare. Uno stampato, diffuso in 
Genova,

[afferma] che «le truppe piemontesi erano scese nella Riviera senza contrasto; che 80 
sdrusciti soldati avevano conquistato il Porto Maurizio, e che Calizzano si era arreso 
alle intimazioni di un solo tamburo»50.

Viene dunque istituita una commissione d’inchiesta per fare luce sui fatti accaduti. Sono 
interrogati il comandante della divisione d’Oltre Ponente, Langlade, il maggiore Ruffi ni, 
e un calizzanese, il commissario governativo Viola. Dalle parole del Viola appare chiaro 
come egli temesse soprattutto una puntata del nemico, attraverso Balestrino e Melogno, 
che annullasse la vittoria di Loano.

In questa convinzione, accentuata dalle voci insistenti di attacchi nemici in diverse 
direzioni, Viola [sparpaglia] centinaia di uomini sui monti. Come conseguenza, 
Mariotti, che [presidia] Loano, sentendosi insicuro con le forze rimaste, invece di 
portarsi verso Oneglia per partecipare all’attacco [perde] tempo prezioso e infi ne 
[decide] di aspettare [l’arrivo di Langlade ad Albenga]. «Stemmo un giorno e una 
notte in Albenga – continua la relazione di Viola – e Langlade non comparve, ed 
ivi gli inculcai [a Mariotti] nuovamente, con più calore, di marciare con forza a 
Zuccarello, e Ruffi ni ed io alla Pieve assicurandolo, in tal guisa, della vittoria. Ma 
anche quest’ultima volta non potei muoverlo, sebbene fosse suo preciso dovere, come 
io gli dissi, essendo questi luoghi di sua giurisdizione. Spedii invece Ruffi ni al Porto 
Maurizio in compagnia del quale andai anch’io…
Giunti al Porto Maurizio Langlade ci comunicò il suo piano e le disposizioni date 
che io non  posso non lodare, purché fosse stato assicurato alle spalle da Mariotti che 
avea l’obbligo di guardarle. Intanto il giorno 27 alla mattina si dovea assalire Oneglia, 
tutti erano animati a farlo. I battaglioni di Ventimiglia, San Remo e Porto Maurizio 
ardevano di voglia di attaccare; la cosa non poteva non riuscire. In quell’istante giunge 
Boccardi di ritorno da Loano, e porta la nuova, ricevuta accidentalmente in Albenga, 
che i piemontesi erano entrati verso la Pieve in numero di 6000 e che la Pieve stava 
per capitolare. Questo sconcertò affatto il piano. Vedendo che non si poteva più 
attaccare partii dal Porto Maurizio, andai in Albenga a rincorar quelle popolazioni. 
Trovai quasi tremila uomini disposti a marciare, ma sprovvisti di armi e munizioni, ne 
scrissi a Mariotti, ma non rispose».
Da Albenga il commissario si [trasferisce] a Loano con l’intenzione di rafforzare 
le difese sui monti, ma Mariotti, al contrario, [ritira] i presidi precedentemente 
disposti, lasciando tutti i paesi dell’interno a discrezione dei nemici. «Allora mi ritirai 
amareggiato – [racconta] il Viola – facendo intendere a quella centralità che pensasse 
a coprire il distretto dalle invasioni. Chiesi una bestia per andare a Calizzano ma non 
potei averla che tre ore dopo. Si burlavano di me, dicendo che al domani sarebbero 
stati a Finale 6000 piemontesi. Alcuni volevano scommettere dieci monete da 96, 
contro 10 da un soldo».

50  A. RONCO, Storia…, op. cit., p. 290.
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Il racconto di Viola rivela chiaramente le cause della sconfi tta. Alla radice di tutto [c’è] 
un’assoluta impreparazione professionale dei comandanti, a tutti i livelli, aggravata da 
rivalità e insubordinazione, [rivalità che prospera] anche per l’assoluta mancanza di 
prestigio del commissario Viola che, inviato a Loano per sovrintendere e coordinare 
l’azione dei militari, [si perde] in piccole operazioni di polizia nei paesi dell’interno, 
trascinato da errate, se non tendenziose, informazioni dei paesani.
Quanto [sia] scaduta l’autorità del commissario lo dimostra l’episodio di Finale 
– da lui stesso riferito – dove non soltanto non [riusce] a farsi ubbidire, ma [viene] 
addirittura schernito. Questo episodio [trova] pronta eco sulla stampa dove Viola 
– con il soprannome di Tarantellone – [è] accusato di essersi preoccupato soltanto di 
difendere il «suo Calizzano».

L’inchiesta della commissione si conclude, come spesso accade, in un nulla di fatto: 
Viola cerca di alleggerire le proprie responsabilità lanciando accuse contro gli uffi ciali, 
le truppe, le autorità e la malasorte, e il governo accetta le giustifi cazioni dei suoi errori 
causati – si conviene – soprattutto da «ingenuità» e, il 9 luglio, il Consiglio dei Seniori, 
magnanimamente, gli [rinnova] la fi ducia concludendo il tutto con un abbraccio fraterno. 
C’è evidentemente la volontà – non solo genovese, ma anche francese – di chiudere al 
più presto una pagina scomoda, che avrebbe potuto portare alla luce le responsabilità dei 
generali francesi nell’aver coinvolto Genova nella guerra contro il Piemonte, nonostante 
la disapprovazione di Parigi. Ma dato che le voci di malcontento continuano a circolare 
si arriva allo scioglimento d’autorità della commissione d’inchiesta da parte del generale 
Brune, estremamente interessato a mettere tutto a tacere una volta per tutte51.

Dopo questi fatti, la vita calizzanese – incentrata sul dissidio, di cui si tratterà a breve, fra 
l’amministrazione comunale – viene sconvolta nei giorni a cavallo fra la fi ne di settembre 
e l’inizio di ottobre da un’improvvisa alluvione che causa ingenti danni ai beni demaniali, 
e in particolar modo agli opifi ci52.

 Nel frattempo le armate repubblicane collezionano una serie di insuccessi culminati 
nella battaglia di Cassano d’Adda (27 aprile 1799) e in quella battaglia di Novi (15 agosto 
1799) dove gli austro-russi, comandati da Suvorov, sconfi ggono le truppe di Joubert, 
annullando così tutte le conquiste fatte nel 1796-1797 da Napoleone Bonaparte – sancite 
nel trattato di Campoformio – e limitando così l’area repubblicana alle sole terre liguri, con 
pesanti ripercussioni sulle popolazioni della riviera di ponente.

Il 1° giugno 1799 così scrive da Finalborgo il commissario di governo Arnaldi al 
ministro dell’Interno e delle Finanze:

[…] Potete imaginarvi l’impressione cagionata da tre giorni in qua per l’arrivo di 
molte truppe francesi nelle alture del Finale; esse vogliono pane, carne e foraggi, e 

51  A. RONCO, Storia…, op. cit., pp. 292-296.
52  «Una insolita alluvione d’aqua ha causato dei danni considerabilissimi in quasi tutti i beni nazionali. A 

Calizzano e nelle Carcare è entrata nelle terre e prati [e] vi ha fatto il suo letto. Seco trascina la terra e non 
vi lascia che ghiaia. Anche in detto luogo ed in Bormida ha rotta la bealera del molino. Tutti quei comuni 
riclamano ora per il riattamento all’ggetto di far ritornare nel loro alveo i torrenti e le fi umare, lavorare i 
molini ed impedire ulteriori danni. Io ne attendo da voi un ordine e nel riparo il primo oggetto sarà l’interesse 
nazionale» (ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, Capitolo di lettera del commissario delle Arene 
Candide, 03.10.1798).
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noi non possiamo darglieli perché non l’abbiamo. Voglio sperare che v’interesserete 
di modo d’un affare cotanto urgente da procurarci la più pronta spedizione di grani, 
che le attuali circostanze permetteranno […]53.

Ma i successi delle armi austro-russe danno animo anche alle popolazioni piemontesi 
che insorgono contro gli occupanti francesi e il regime giacobino instaurato dai loro alleati 
locali. La guerra civile infi amma in breve tempo tutto il Piemonte, e in particolar modo 
l’Acquese da dove ben presto arriva anche nella val Bormida ligure54. Il 26 giugno il 
presidente dell’amministrazione giurisdizionale comunica al ministro dell’Interno e delle 
Finanze:

Cittadino. […] Lo stato di alcuni comuni di questa giurisdizione diventa tutto giorno 
più deplorabile. Carcare e Pallare sono l’oggetto delle barbare ostilità di un orda di 
assassini piemontesi. Non ostante le buona maniere, i sacrifi zj volontarj usati da quegli 
abitanti, hanno dovuto vedersi i meschini spogliate le loro case, asportati bestiami, 
maltrattate le loro persone, e obbligati a vagar raminghi privi d’ogni rissorsa. Le 
case sono abbandonate alla discrezione di quei scellerati, le campagne sono prive di 
agricoltore, e già si vede sicura la distruzione delle prossime raccolte.
Un trattamento sì crudele ha allarmato i comuni vicini di Bormida e Osilia, senza però 
scoraggirne gli abitanti. Essi sono decisi di voler respingere quella gente così infesta, 
ma chieggono una qualche provvista di munizioni. Questa domanda è basata sulla 
giustizia, e non visa che alla propria difesa, e l’amministrazione nel momento che la 
conosce non sa come favorirla. Intanto la medesima ne ha prevenuto replicatamente il 
ministro di Guerra e Marina, ma non ha avuto la soddisfazione di vedersi degnata di 
risposta. Convien credere o che egli riguardi questi fatti come bagatelle, o che i grandi 
affari da cui è occupato gli faccino scordare l’esistenza di sudetti comuni.
Cittadino ministro, penetratevi voi dello sgraziato stato di quelle popolazioni. Sono 
liguri, sono nostri fratelli. Un pressante incarrico al comandante francese stazionato 
in Savona di vegliare alla difesa di quei paesi, e specialmente delle Carcare siccome il 
più esposto, apporterebbe un buon esito […]55.

53 Una seconda lettera, scritta in quello stesso giorno dall’amministrazione giurisdizionale delle Arene Candide 
sempre al ministro dell’Interno e delle Finanze, descrive in termini ancora più drammatici la situazione: 
«Cittadino. La notizia dell’arrivo di 350 prigionieri di Oneglia, scortati da 150 polacchi, e l’avviso posteriore 
di una colonna di 900 francesi portata a San Giacomo sino a nuovi ordini, che si devono approviggionare di 
viveri, obbligò l’amministrazione a parteciparne l’avviso per lettera al ministro di Guerra e Marina, affi nché 
facesse prontamente approviggionare i magazeni per le truppe, quali sono affatto sprovvisti. Un messaggio 
della municipalità di questo capo luogo ci annunzia l’imminente passaggio di 30 mila francesi, partecipatole 
dai cittadini Gattorno e Pinzi in questo giorno. Li fatti riscontri, lo stato di penuria dell’intiera giurisdizione 
mettono l’amministrazione nell’assoluta impossibilità di provvedere di sussistenza i corpi sudetti, e le 
presentano le più spaventevoli conseguenze […]» (ASGe, Repubblica Ligure, 88).

54  Su questo tema si rinvia a G.L. BOVIO RAPETTI DELLA TORRE, L’insorgenza di Strevi del 1799 nel quadro dei 
moti antifrancesi tra Sette e Ottocento in Piemonte, Editrice Impressioni Grafi che, Acqui Terme, 2000. Si 
v. in particolare i saggi di C. PROSPERI, Ai margini dell’insorgenza strevese del 1799 (pp. 45-265), e di L. 
OLIVERI, Il 1799 in Val Bormida: gli anni della fame e della morte (pp. 267-282).

55  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 26.06.1799.
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L’amministrazione di Massimino, poi, è nel caos: 

L’agente municipale di Massimino per relazione della municipalità di Calizano a 
cui apartiene non è ancora installato. Io l’ho fatto per mezzo dell’accusatore publico 
denunciarle al tribunale. Intanto però sento che in quel comune amministrano coloro 
che erano al maneggio pria che seguisse la Rivoluzione. Quindi ne avviene che 
quelli abitanti sono stati messi a contribuzione e sacheggiati in parte dagli insorgenti 
piemontesi, senza che da quel comune mai abbi potuto ottenere la benché menoma 
relazione […]56.

Ma a Calizzano le cose non vanno certamente meglio. Il 20 di luglio scrive, infatti, il 
commissario di governo al ministro dell’Interno e delle Finanze:

[…] Fra ieri et oggi, parte da Savona e parte da qui, sono ascesi alla montagna, et 
attualmente occupano Calizano, Melogno, Settepani, San Giacomo, da sei circa 
mille francesi. In questo momento evvi requisizione di mulatine per il trasporto di 
sussistenze e munizioni alla campagna. Si assicura formarsi in Bagnasco un campo 
tedesco, e si vuole già essere colà da quattro milla uomini. Quanto sopra non ostante 
non si è avuto il benché menomo avviso da alcuna municipalità.
Da sudetti movimenti dell’armata io congetturo prossimo un qualche fatto nelle 
vicinanze di questa giurisdizione verso il Piemonte57.

Nei mesi successivi la situazione andrà vieppiù peggiorando. Il 7 agosto il commissario 
di governo Arnaldi scrive al ministro dell’Interno e delle Finanze:

Cittadino. L’incessante passaggio delle truppe francesi che da levante si diriggono 
a ponente, e da ponente ritornano a levante, i gravosi disturbi che arecano per 
avere gli aloggi, i non indiferenti dispendii che portano alle popolazioni per avere 
approviggionamenti fanno sì che, quantunque io mi presti con tutto l’ardore ai vostri 
inviti, non ne posso ogni volta venire a capo. Le ville, i paesi che confi nano col 
Piemonte di questa giurisdizione trovansi nell’ultima costernazione: evvi collassù 
stazionata una quantità di cavalleria ed infanteria che esigge, e toglie colla forza, tutto 
quanto faceva ed era per fare la sussistenza di que’ sciagurati abitanti58.

56  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, Lettera del commissario di governo al ministro dell’Interno 
e delle Finanze, 22.06.1799.

57  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 20.07.1799.
58  Dagli ordinati di Calizzano sappiamo che il 31 maggio del 1799 l’amministrazione municipale si riunisce 

in seduta straordinaria per deliberare su «un minaccievole invito d’un cittadino quartier mastro di truppa 
francese che addimanda mille razioni di pane di due libre per ciascheduna da provvedere alla sua truppa qui 
gionta, e queste fra ore tre sotto delle pene come in esso invito». A tale richiesta si fa fronte «in carricando 
nove panatieri di questo Borgo Calizano e della villa Pasquale a fabricare prontamente nove rubbi di 
farina per ciascheduno corrispondenti alla detta partita, e di prendere tutta quella farina che le mancasse 
coll’assistenza d’un membro municipale e d’una guardia francese in tutte quelle case che fossero provvedute 
di un tal genere, secondo la nota da conservarsi e ritirato il buono dal detto quartier mastro per la consegna 
sudetta. Item [si delibera] d’accordarle fi eno, paglia e legna proporzionatamente al loro bisogno ed alle loro 
dimande, secondo la nota che del pari verrà conservata col buono opportuno». Due giorni dopo il consiglio 
si riunisce nuovamente – in seduta ordinaria però – poiché «il cittadino generale Chenel ed un commissario 
di guerra addimandano due libre di castagne per ciascheduno dei tre milla cinquecento uomini di sua truppa,
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Queste lagrimevoli circostanze di que popoli portano al mio burò lagnanze continuate, 
espressi che si succedono l’un l’altro, per cui addimandano i più puntuali provedimenti, 
onde non essere ridotti fra pochi giorni alla disperazione.

 che devono qui arrivare a momenti, del fi eno per settecento cavalli, legna, paglia, alloggi  ciò colla 
massima sollecitudine sotto pena d’un sacheggio, perché impossibilitati a contenere una divisione affamata; 
assicurando che tutto sarà pagato previo il buono che rimetteranno. Perciò il cittadino presidente propone, 
per evitare le minaccie che ci vengono fatte, giaché non hanno servito le rimostranze al generale sudetto 
del’attuale positiva miseria di questo paese, d’accordarle tutte quelle castagne che riuscirà di trovare per 
l’oggetto sudetto e d’autorizzarsi a questo effetto il cittadino […] Antonio Tabò di procurare le stesse 
facendone nota da chi le ha avute e di passarne l’opportuna dichiara al proprietario secondo la relazione 
da farle nella nota sudetta che verrà inserita nel fi lo». Il 3 giugno, poi, «in seguito alle premurose dimande 
fatte dal generale Campana a questa municipalità» nei giorni precedenti, «il cittadino presidente propone di 
deputarsi li cittadini Luigi Franchelli e Pietro Bianchi ad effetto di combinare col detto generale Campana 
alla meglio possibile le provviste sudette, per quanto lo permettano le attuali nostre critiche circostanze, 
ed in tanto di tenersi seduta permanente sino alla combinazione sudetta». Quella stessa notte i due inviati 
riferiscono al consiglio «d’aver combinato collo stesso generale la consegna di numero quaranta stara 
castagne e niente altro, ed in quanto al fi eno di lasciare che la loro cavalleria che qui si trova continui 
a stare nel prato del ex convento de Domenicani, coll’obbligo alla municipalità [di consegnare] sudette 
stara castagne a suo carrico al posto di Melogno». Per reperire la quantità di castagne “accordata” alle 
truppe francesi, si delibera di «addimandarsi dal cittadino Giuseppe Pietro Bianchi, anche usando della 
forza, come anche dalla cittadina Maria Ottavia De Rossi le sudette stara quaranta castagne fra tutti due 
e mettà per ciascheduno, a carrico ed a spese di questa municipalità quando non si possa altrimenti essere 
sodisfati, deliberandole il loro opportuno invito sotto pena della loro responsabilità». Il giorno dopo, però, 
si registrano «le lagnanze di varij individui della villa Pasquale per il sacheggio ed inquietudini sofferte 
nella notte scorsa dagli ussari francesi», cioè dai reparti di cavalleria acquartierati sul prato del convento. 
Ma danni si verifi cano anche al Borgo dove, ad esempio, vengono asportate oltre settanta cantara di fi eno 
dal fi enile del cittadino Pietro Bianchi. Ma i francesi non sono gli unici a presentare “garbate” richieste 
di contribuzioni. Proprio in quei giorni le truppe austro-piemontesi sono accampate ai Giovetti e, il 5 
di giugno, fanno pervenire alla municipalità una lettera «obbligativa, sotto delle imperiose minaccie, di 
provvedere fra tre ore a quel campo numero 2322 di razioni di pane». La richiesta è irricevibile, data la 
penuria di viveri in cui si trova il paese, e così si inviano tre messi a parlamentare con il comandante del 
campo, i quali, l’indomani mattina, «presentano una lettera del comandante Conti al detto campo de Gioveti 
[…] e rifferono d’aver ricevuto dal detto comandante e suoi uffi ciali di milizie piemontesi molte attenzioni, 
accompagnate dalle promesse replicate sulla loro parola d’onore che tutto questo luogo al loro arrivo, o 
permanenza, sarebbe stato rispettato […]. Ma nulla sul sciolimento dell’addimandata contribuzione», 
anzi in quello stesso giorno il detto comandante «addimanda in contrbuzione numero 12 bovi». Il giorno 
successivo una pattuglia piemontese scende quindi al Pasquale e poi al Borgo per atterrare gli alberi della 
libertà presenti nel comune, seguiti un’ora dopo dai «comandanti Cerina e Conti alla testa di trecento 
circa milizie piemontesi scortate da cinquanta ussari austriaci che addimandarono un bue e quattro cento 
razioni di pane per detta loro truppa, minacciando sacheggio ed incendio in caso che fra un’ora il tutto non 
fosse provveduto». Queste pressanti richieste si susseguono incessantemente per tutto il corso del 1799 
determinando l’amministrazione municipale a ricorrere alle autorità militari francesi per ottenere un qualche 
risarcimento. E così, il 16 dicembre, «in seguito alle quotidiane requisizioni fatteci ancora con minacie dalle 
truppe francesi [e] nazionale in Bardinetto, e comandate dal cittadino Chevalier, ed alle arbitrarie personali 
detenzioni che tutto giorno sieguono, con essere stati spogliati questi abitanti delle intiere loro sostanze, e 
redotti ormaj all’estrema neccesità e fame, non ostante l’alleanza e bona amicizia della Republica Ligure 
a cui appartiene questa commune colla Republica Francese, la municipalità ha autorizato ed autoriza, 
deputato e deputa li cittadini Andrea Ighina, Luiggi Riolfi , Gaspare Viola e Pietro Oliveri a fare quej ricorsi 
presso il cittadino generale Lemoine o altra autorità competente che meglio &, affi ne d’ottenere dal sudetto 
generale o da chi come sopra un qualche mezzo di riparazione tanto alle quotidiane requisizioni che alle 
sudette detenzioni, per le quali questo povero paese è ormaj gionto alla vera desolazione, e costretto perfi no 
ad abbandonare le proprie abitazionj, spoliato dej mezzi sussistenza che giornalmente gli vengono tolti» 
(ASCC, Archivio antico, Ordinati 1798-1803).
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Ho posto replicatamente sotto gli occhi del Direttorio Esecutivo il luttuoso quadro di 
tutta la giurisdizione, riclamandone il pronto riparo. Lo attendo fi n ora invano, e dal 
medesimo, e dai generali a cui spedisco ogni volta che mi cade in acconcio il poterli 
raggiungere […]59.

La presenza di un così considerevole numero di soldati e uffi ciali nei paesi dell’entroterra 
provoca lo scompiglio nelle campagne, negli attigui paesi e nei paesani60 non solo per i 
problemi relativi al loro alloggiamento e all’approvvigionamento, ma anche per via della 
requisizione – se non addirittura il furto – delle bestie da soma61 con gravi ripercussioni sul-
l’economia locale, impedendo il normale svolgimento del lavoro nei boschi e in particolar 
modo quello dei carbonari:

Se le truppe francesi non variano la loro posizione, se non cessano esse di porre in 
requisizione le bestie da soma, è inutile rivolgere il pensiero alla fabricazione del 
carbone: le truppe fanno sì che i carbonari non si azzardino a trovarsi per le montagne 
e per i boschi a lavorare. La requisizione delle bestie toglie ai medesimi ogni speranza 
di poterlo trasportare dopoche lo avranno fabricato […]62.

I continui approvvigionamenti delle truppe e la requisizione dei muli esauriscono ben 
presto le scorte alimentari e impediscono di farne arrivare da fuori. Il generale Lemoine, 
comandante militare della piazza, nega il passaporto per uno o due muli affi ne di provvedere 
de generi di prima necessità le comuni oltre giovo, e il commissario Arnaldi prega il 
ministro dell’Interno e delle Finanze d’interporre i suoi uffi ci presso il generale in capo 
dell’armata francese, nella speranza che si dimostri più accondiscendente del Lemoine63.

Nelle settimane successive il Corpo legislativo della Repubblica tenta di mettere 
fi ne a questo stato di cose nazionalizzando le spese militari, e fra queste quelle relative 
all’approvvigionamento delle truppe francesi. Ma alla prova dei fatti la cura si dimostra 
essere peggiore del male:

Cittadino. La legge recentemente emanata dal Corpo legislativo dichiara nazionali le 
spese procedenti da proviste per le truppe francesi, o riguardanti il ministero di Guerra. 
Questa misura adottata dal Corpo legislativo per garantire i cittadini da ulteriori 
concussioni invece ne accresce il peso a carrico de particolari. Le amministrazioni 
che per secondare le viste del Corpo legislativo per consultare alla possibile economia 
della cassa nazionale dovrebbero procurarsi dei depositi proporzionati al meno 
possibile di proviste di quei oggetti che sono a francesi d’indispensabile neccessità, 

59  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 07.08.1799.
60  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 11.09.1799.
61  Il 28 agosto il commissario Arnaldi scrive al ministro dell’Interno e delle Finanze: «Cittadino. Molte 

migliaia di soldati francesi hanno tornato a fi ssare la loro postazione in queste montagne della giurisdizione. 
Una quantità di truppe non indifferente, con gran numero di uffi ziali truovansi attualmente nei paesi. Per 
l’uno e l’altro motivo è stata rimessa in attività la requisizione delle bestie da soma. La massima parte di 
esse, ella [ha] inbrigadata o nascosta […]» (ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 28.08.1799).

62  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, Lettera del commissario di governo Arnaldi al ministro 
dell’Interno e delle Finanze, 04.09.1799.

63  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 11.09.1799.
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per mancanza di mezzi, secondo esse asseriscono, co’ quali comprarli niente pensano 
e niente provedono. I capi delle truppe interpretando la legge tutta in loro favore, 
e credendo quindi le municipalità obligate a provvederli, dopo una requisizione 
pro forma degli oggetti che le abisognano, manprendono da particolari, eziandio 
non negozianti, i generi da questi procuratisi per la sussistenza propria. Da qui un 
disordine il più pesante per i cittadini. Per prevenire ulteriori conseguenze di questa 
fatta è neccessario che venghino date all’amministrazione giurisdizionale, oppure alle 
municipali, le coerenti instruzioni, onde si occupino di provedere gli ogetti neccessarj, 
ed evitino il disordine ed il gravame ai cittadini. Se con queste instruzioni fossero 
accordati alle stesse i mezzi per potere prontamente pagare li generi che acquistassero, 
l’economia publica vi troverebbe il suo luogo ed il danaro della Nazione potrebbe 
essere speso con ragione e giustizia. In diffetto la frode, le avarie sono immanchevoli. 
Le proviste non saranno fatte a tempo, e così vi succederanno le manprese e quel di 
più che poteva avvenire sono il motivo per cui sottopongo alla vostra considerazione 
questi rifl essi, acciò procuriate il più pronto riparo a questi inconvenienti […]64.

Alla fi ne del 1799 Calizzano è allo stremo delle forze. Il 30 novembre l’amministrazione 
giurisdizionale scrive al ministro dell’Interno e delle Finanze:

Cittadino. La situazione del comune di Calizzano è ridotta a quel punto deplorabile 
che non si può idear di peggio. Tutte le perdite avute, tutti i sacrifi zj fatti sono un 
nulla in paragone di quanto soffre attualmente. Divenuto il punto di riunione di molte 
truppe francesi, si trova quel paese, già abbastanza miserabile per la cattiva raccolta, 
obbligato a nutrire una porzione d’armata mancante di tutto. Dopo avere quei poveri 
abitanti strappato da’ suoi fi gli una parte della loro limitata dose di viveri, sono stati 
obbligati a fornire tutti i giorni un’abbondante provvista di carni, e vedersi così tolta 
l’unica rissorsa che li rimaneva a tanti guai, il bestiame. Eppure con tutto questo 
non si mostra contenta quella truppa. Ma un ritardo di mezz’ora a provvederle una 
straordinaria provvista di carne li basta per ordinare la presa di tutti i bestiami che 
sono nel paese. Non sono sentiti riclami in questo momento, sono insultate le persone, 
e sono distribuiti i bestiami fra le truppe che sono in Calizzano e quelle di Bardinetto. 
Una porzione intanto di quel paese, cioè le borgate più limitrofe [al Piemonte] sono 
occupate dagli austriaci e piemontesi e da questi ultimi hanno dovuto soffrire dei 
saccheggi, così che quella povera popolazione è battuta alternativamente da due 
armate senza sapere quale le sia amica.
Cittadino ministro, questo è il quadro doloroso che l’amministrazione sottopone alla 
vostra umanità, degnatevi informarne il Direttorio Esecutivo acciò prenda quelle 
misure più pronte presso i generali francesi per far cessare tanti mali, e somministrare 
quei soccorsi in commestibili de’ quali quella popolazione è spogliata, e senza di cui 
sarebbe vittima certa della fame […]65.

Il paese è inondato da truppe, minacciato da tedeschi, e sprovisto d’ogni risorsa66. Nei 
giorni seguenti la situazione precipita e, per motivi che le fonti non chiariscono, i francesi 
procedono all’arresto di due notabili del paese:
64  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, Lettera del commissario Arnaldi al ministro dell’Interno e 

delle Finanze, 02.1.1799.
65  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 30.11.1799.
66  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 04.12.1799.
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Per ordine del generale Lemoine sono stati carcerati li cittadini Carlo Bianchi e Luigi 
[Franchelli]: il primo è custodito in segreto nel forte, e l’altro guardato a vista nella 
sua propria casa. Li cittadini Giuseppe Maria Bianchi e Pietro Bianchi, et avvocato 
Gio. Batta Bianchi, fratelli e padre di sudetto Carlo, sono evasi perché presentiti 
verosimilmente prossima la loro detenzione. Altro di essi credo venghi a presentarsi al 
Direttorio, mentre gli altri due stanno celati per la Liguria. Non posso accertatamente 
penetrare la cagione del loro arresto, essi sono liguri, ed il Franchelli è municipalista di 
Calizano. Dietro queste nozioni v’invito a darmi i vostri sugerimenti, quando crediate 
dovere io dare qualche passo. Altra volta che lo stesso generale fece arrestare, e 
minacciare di fucilazione, un ligure che avea comprate delle cartatuccie, io lo riclamai 
ed egli lo rilasciò a me, che feci tradurre al tribunale e soffre attualmente la meritata 
pena a norma della nostra legge, e coerente decreto del Direttorio Esecutivo.
L’ogetto della presente (sì come vedete) è perché, a scanzo di disordini, sii allegerita la 
giurisdizione dal soverchio numero di truppe, e perché le sii accordato il potersi costì 
provedere di viveri e per le oportune instruzioni intorno i detenuti sudetti […]67.

Se il 1799 si conclude in questa maniera drammatica, il nuovo anno non nasce certa-
mente sotto migliori auspici per Calizzano e altri paesi della val Bormida. L’8 gennaio del 
1800 il commissario Arnaldi riferisce sempre al ministro dell’Interno e delle Finanze:

Cittadino. La critica situazione della maggiore parte delle municipalità merita di 
essere presa con effetto in considerazione dal governo. Le proviste d’ogni specie fatte 
dalle truppe hanno esaurite tutte le immaginabili loro risorse. Esse quindi o devono 
permettere che li soldati, per non essere provisti della neccessaria paglia, legna ed 
altri oggetti, sortano dalle caserme per impossessarsi delle cose dei cittadini, e portino 
la distruzione nelle campagne col reciderne gli alberi fruttiferi, oppure devono 
essere sollevati con proporzionate rissorse. Voi al seguito di una legge chiedeste 
pria d’ora all’amministrazione giurisdizionale ed a me di progettarvi quali mezzi si 
fossero creduti più opportuni e più facili a realizzarsi per sollievo delle comuni. Vi fu 
trasmesso il progetto senza che più se ne sii fatto caso alcuno. La legge de 8 e 9 agosto 
autorizza le municipalità a quotizzare anche i cittadini ad imprestiti per le neccessarie 
proviste de viveri, ma loro è sospesa questa misura se non è dichiarata l’urgenza dal 
Decreto Legislativo. Intanto li paesi di Calizano, Bormida ed Osiglia, che si trovano 
nel più deplorevole stato di sussistenza, invocano le providenze nazionali. È quindi 
imprensidibile per ovviare i disordini, per sollevare i paesi oppressi dalle circostanze, 
o che loro venghino accordati dei sussidi della cassa nazionale ovvero autorizzate 
sieno le amministrazioni nel recinto de quali esistevano i conventi soppressi 
all’alienazione o riscossione dei capitali che li appartenevano, o per lo meno abilitate 
ad alienare i capitali delle così dette opere pie. Cittadino ministro presentate colla 
maggiore vivacità al governo la neccessità di addottare una pronta e realizzabile 
misura per soccorrere le amministrazioni nelle circostanze diffi cili in cui sono, di 
avere a spendere molto per sottrarsi da maggiori miserie e di non avere mezzo alcuno 
in loro [bailia] a cui ricorrere.
Se il governo aprenderà di occuparsi per dare una qualche provvidenza su questo punto, 
e se alli sogetti mancanti nelli corpi amministrativi saranno sostituiti dei cittadini 
interessati al publico vantaggio, e dotati dei neccessari lumi e talenti, siccome vi esposi 

67  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 04.12.1799.
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con precedente mia68, sarà sperabile che si<a> l’interessi nazionali che il vantaggio 
delle popolazioni sieno attivati, e cessi una confusione ed indolenza, e preservata 
sia la publica e privata economia dai disastri ne quali è pur troppo involta […]69.

Ma nonostante l’ennesima esortazione le condizioni di vita dei calizzanesi, non miglio-
rano affatto: il territorio è continuamente attraversato e occupato dalle truppe francesi, e il 
19 di febbraio il commissario Arnaldi informa il ministro dell’Interno e delle fi nanze che

Ieri fu pubblicato da questa amministrazione giurisdizionale per parte del generale 
in capo Massena un editto per cui si proibiva a qualonque cittadino di transitare 
da un luogo all’altro ove fossero postati degli avamposti francesi. Essendo questi 
presentemente a Melogno, a San Giacomo, e dalla Madonna della Neve, da dove 
è indispensabile passare per tragittare nelle Langhe, vedete cittadino ministro che i 
nostri paesi al mare vanno a rimanere quanto prima sprovisti di molti generi divenuti 
ora mai di prima necessità; ed i disgraziati abitanti delle Langhe restano chiusi nei loro 
tuguri senza potere discendere alle città e paesi marittimi, d’onde hanno ritratto infi no 
a questi dì stentatamente le risorse per non perire. Credo che possano essere gionti al 
governo da canto della sudetta amministrazione i riclami generali della giurisdizione. 
Io ciò non ostante ve ne prevengo, invitandovi a farne quell’uso presso del medesimo 
che la vostra sensibilità e saviezza vi suggeriranno […]70.

È in questa situazione che si arriva alla primavera del 1800: una primavera che vede gli 
austro-russi arrivare in Liguria e le forze francesi messe in rotta, e Calizzano per ben due 
volte come teatro di battaglia. Scrive Antonino Ronco:

Dopo la battaglia di Savona, che [vede] gli austriaci giungere fi no al mare, le forze 
imperiali [costituiscono] due fronti, uno rivolto a levante che [incalza] Massena, 
l’altro verso ponente, destinato a ricacciare oltre il Varo il corpo di Suchet […].
Sconfi tto il 6 aprile sulle montagne di Savona e diviso da Massena, Suchet, di fronte 
alla pressione esercitata contro di lui dal forte corpo del generale Elsnitz, si [ritira] 
combattendo verso Finale, occupando le posizioni che da San Giacomo, attraverso il 
colle del Melogno, il Settepani, monte Carmo, la Rocca Barbena e il San Bernardo, si 
[spingono] verso l’Alta Val Tanaro, dove le forze del generale polacco Jablonowski71 
[contendono] al nemico gli sbocchi verso Oneglia. Ma anche sulla linea di San 
Giacomo, la situazione del corpo di Suchet, debole e minato nello spirito e nella 
disciplina dalla mancanza di adeguati rifornimenti, [appare] diffi cile, soprattutto 
per le minacce di aggiramento alle spalle. Pertanto il generale [decide] nei giorni 
successivi di ripiegare ulteriormente per appoggiarsi alle più sicure posizioni della 
linea di Borghetto, fortifi cate durante la campagna del 1794-1795.
Da questa linea, Suchet [lancia], il 9 aprile, la controffensiva che [dovrebbe] portarlo 
a ricongiungersi con Massena nella pianura di Savona […].

68  Il 4 dicembre 1799, infatti, il commissario di governo trasmette al ministro dell’Interno e delle Finanze una 
nota con informazioni sui membri dei corpi amministrativi e giudiziari dell’amministrazione e sulle persone 
da far subentrare al posto di quelli “meno interessari al pubblico vantaggio”. «Circa la municipalità di 
Calissano potrebbero cassarsi i cittadini Gio. Antonio de Rossi e Andrea Briozzo, facendovi entrare in loro 
vece gli cittadini Vincenzo [Delfi no] e Lorenzo [Suarez]» (ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 
04.12.1799).

69  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 08.01.1800.
70  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 19.02.1800.
71  Generale polacco al servizio dell’armata francese.
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Il giorno 10 i francesi, rinfrancati da distribuzioni straordinarie di vino, [attaccano] 
con grande irruenza le posizioni nemiche al Settepani, a monte Alto, nel tentativo di 
spingersi decisamente […] verso Quiliano e Savona. [È] praticamente un’azione a 
massa, che [trascura] ogni misura di sicurezza sui fi anchi e [punta] a realizzare una 
profonda penetrazione dietro le linee nemiche.
La sanguinosa offensiva condotta sui monti, tra Calizzano e Savona, per più giorni, 
in condizioni […] diffi cili […], non [riusce] però ad avere ragione delle numerose e 
agguerrite forze di Elsnitz. Il 13, dopo aver perso 478 uomini in tre giorni, e senza 
aver ricevuto nessuno dei rifornimenti e rinforzi richiesti, Suchet [è] costretto a far 
ritirare le brigate, giunte ormai in vista di Savona, sulle vecchie posizioni di San 
Giacomo dove, fi nalmente, [arrivano] viveri e complementi.
Il 17 aprile, alle tre di notte, il capo di Stato Maggiore generale Oudinot, inviato da 
Massena, [sbarca] sulla spiaggia di Loano e [raggiunge] il quartier generale del corpo 
d’armata a Finale. Gli ordini di Massena, non scevri di rimproveri, [sono] precisi. Le 
forze di Suchet [devono] attaccare il nemico e avanzare direttamente su Genova […].
Dopo alcuni movimenti preparatori, l’offensiva [ha] inizio la mattina del 18; le 
truppe [hanno] ricevuto ottomila razioni di viveri, arrivate a dorso di mulo e inoltre la 
promessa di 10 Luigi d’oro per ogni cannone catturato.
Gli scontri si [ripetono] il 18, 20 e 21 aprile, con perdite considerevoli da ambo le parti; 
l’assalto al colle di San Giacomo [costa] ai francesi 1.307 uomini tra cui il generale 
Compans, i capi di brigata Philippon, Vidal e 105 uffi ciali feriti. Anche gli austriaci 
e i piemontesi, inquadrati nel corpo di Elsnitz, [subiscono] perdite considerevoli per 
riuscire a mantenere le posizioni lungo la costa e sventare la minaccia d’aggiramento 
attuata dai francesi attraverso Millesimo e Montenotte.
Da Melogno, il 21, mentre si seppelliscono i morti, si raccolgono i feriti e si 
stabiliscono i collegamenti tra i vari corpi partecipanti alla spedizione, Suchet invia 
un rapporto a Melas, ma l’aiutante Drouin che lo reca, viene catturato dagli inglesi. 
Il 22 Suchet è ancora schierato lungo il torrente Frassino, da Melogno a Calizzano, a 
Murialdo e sulla dorsale fra la Bormida e il Tanaro sino al San Bernardo72.

Nei giorni seguenti le mosse degli austriaci convincono Suchet della necessità di ritirarsi 
nuovamente sulla linea fortifi cata di Borghetto e quindi a ripiegare prima su Albenga, poi 
sulle montagne tra Andora e Oneglia, e infi ne a una precipitosa fuga fi no al fi ume Varo da 
dove l’armata francese, respinta l’avanzata nemica e riorganizzate le proprie forze, può 
contrattaccare73. Ci si avvia verso i giorni delle battaglie di Montebello e di Marengo, che 
riporteranno la Liguria nell’orbita francese.

Ma se la guerra si allontana da Calizzano, non è così per le truppe che continuano a presi-
diare il territorio e chiedere vettovagliamenti74. Proprio a questo proposito, alla fi ne del mese

72  A. RONCO, Genova tra Massena e Bonaparte. Storia della Repubblica Ligure – il 1800, Sagep Editrice, 
Genova, 1988, pp. 204-206.

73  A. RONCO, Genova tra Massena…, op. cit., p. 206.
74  Come scrive Leonello Oliveri, i registri dei defunti delle parrocchie della valle ci forniscono «la prova 

evidente delle conseguenze della guerra e dei suoi frutti (saccheggi, distruzioni, carestie, fame, malattie) 
sulla popolazione civile. Le cifre dei decessi relativi al 1795, ’96, ’99 e 1800 (gli anni durante i quali guerra 
e carestia più infi erirono in Val Bormida) sono infatti notevolmente più elevati rispetto a quegli degli altri 
anni, mostrando inoltre un incremento continuo. Parallelamente all’aumento dei decessi, che nel 1800 
furono anche provocati da un’epidemia di tifo che dilagò fra la popolazione indebolita dalla carestia indotta 
dalla guerra. Occorre ricordare che le condizioni di vita degli abitanti furono rese più dure anche dal blocco 
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di settembre del 1800, il commissario di governo – il calizzanese Luigi Franchelli – invia al 
ministro dell’Interno e delle Finanze una lettera dai toni tanto preoccupati quanto disillusi:

Si avverasse almeno che coll’appalto delle forniture alle truppe francesi, a cui 
saviamente si è determinata la commissione straordinaria di governo, dovessimo 
restar sgravati dal peso non indifferente di dover pensare alle medesime, ma a buon 
conto io osservo che, sebbene la fornitura sudetta dovesse principiare fi no d’ieri a 
carrico dell’appaltatore, né si è veduto fi n’ora lo stesso, né altri di sua incombenza, 
cosiché tutta via fa d’uopo il provedere di ogni articolo, ma qui non è il tutto. E 
quando sarà in attività il servizio per conto dell’appaltatore medesimo, cesserà forse 
questi d’inquietarci ora per un genere, ora per un altro? Dio lo voglia, ma se la cosa va 
secondo il costume mi è forza il dubitarne.
Sussistendo per altro che le municipalità non sieno più in dovere di alcuna provista, 
egli è troppo giusto che nemmeno debbano valersi delle imposizionj alla percessione 
delle quali erano autorizzate per supplirvi, ed in questo caso sarà mia attenzione che 
desse non si divertano da quell’uso a cui sono dalla legge destinate […]75.

4. Alcune note sull’amministrazione della Municipalità di Calizzano: la querelle con il 
giudice di pace76

Le notizie dei fatti di Genova non hanno eco nei registri della comunità di Calizzano, 
e quella della caduta della Repubblica oligarchica, e della conseguente nascita della 
Repubblica democratica Ligure, arriva in paese con alcune settimane di ritardo. Si legge, 
infatti, negli ordinati:

1797: giorno di domenica due del mese di luglio al doppo vespro nella piazza publica 
di San Lorenzo, alla presenza del cittadino giusdicente provisorio Antonio Rossi.
Radunato, d’ordine del sindaco Gio. Antonio de Rossi, il general consiglio de tutti 
li capi di casa per mezzo di Giacomo Zunino, messo publico inserviente questo 
commune, che qui presente rifferisce aver publicato in tutte le ville di questa 
communità che per quest’oggi si dovessero trovar al doppo vespro a sentir gl’ordini 
del Governo provisorio a fare due o quattro deputati in tutto, a tenore della lettera 
de 25 giugno 1797 sottoscritta Luiggi Lupi, Gio. Durando, Giuseppe Bertuccioni. 
Hanno tutti unanimi e a viva voce nominati ed eletti per deputati li cittadini Luiggi 
Franchelli, Lorenzo Ighina, Paolo Viola oltre il deputato Nicolò Viola […] per 
andare a fratternisare il predetto Governo provisorio e procurare i vantaggi di questo 
commune, dando alli stessi tutta quella facoltà e bajlia come se ve fosse tutto il popolo 
presente, e così dicono in ogni miglior modo77.

 delle importazioni (e più generalmente, dei commerci via mare) imposto dalla fl otta inglese che incrociava 
nel mar Ligure: tracce di ciò si riscontrano anche negli archivi parrocchiali valbormidesi, per esempio in 
quello di […] Calizzano [dove] i morti nel 1800 sono ben 176, di fronte ai 61 dell’anno precedente e ai 42 
dell’anno successivo», il che – secondo i dati raccolti da Oliveri – signifi ca che «Calizzano passa dai 1.890 
abitanti  del periodo 1789/97 ai 1.760 del 1801», con una diminuzione pari al 6,88% (L. OLIVERI, Il 1799 in 
Val Bormida…, op. cit., pp. 279-280, 282).

75  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 24.09.1800.
76  Il presente paragrafo è debitore dell’opera del prof. Giorgio Grasso, Un itinerario..., op. cit., passim.
77  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1764-1797, 02.07.1797.
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La delegazione calizzanese parte subito alla volta di Genova e farà ritorno tre settimane 
più tardi. Radunato nuovamente il consiglio, il 23 luglio, con l’assistenza del cittadino 
giudice provisorio, presenti i cittadini sindico Gio. Antonio [de] Rossi, sottosindico […] 
Lorenzo Ighina, e li […] giuratori Vincenzo Benedetto Gadino, notaro Lorenzo Suarez e di 
gran parte de capi di casa […]

primieramente li cittadini deputati espongono al popolo quanto fu da essi operato 
in Genova, e prima si propone sieno deputati quattro cittadini del paese affi ne di 
compilare tutte le raggioni e tutti i fatti i quali provano lo stato inffelice di questo 
popolo, e primo sono incerte l’intrate e scarse annate, hanno approvato ed approvano 
tutto ciò e quanto è stato fato ed operato da detti quattro deputati, lodando il tutto 
come ben fatto a pro e vantaggio di questo luogo78.

Purtroppo una lacuna documentale, dovuta allo smarrimento dei verbali delle assemblee 
comunali, ci impedisce di seguire nel dettaglio le vicende locali dal luglio 1797 al luglio 
dell’anno successivo. Le registrazioni riprendono, infatti, il 15 luglio del 1798 al momento 
dell’insediamento della municipalità di cui fanno parte i cittadini Lorenzo Ighina, Gio. 
Antonio Derossi, Gaspare Viola, Antonio Tabò, Giuseppe Domenico Riolfo, Giuseppe 
Revetria e Gio. Battista Riolfo.

Il primo atto della municipalità, dopo aver affrontato temi relativi alla propria organiz-
zazione interna (elezione di un scriturale o sia secretario, costituzione di un comitato 
dell’annona)79 e notifi cato al commissario di governo l’insediamento della nuova ammini-
strazione, è quello di deliberare 

78  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1764-1797, 23.07.1797.
79  «[…] Come pure propone di provedersi un scritturale, o sia secretario per scrivere tutte le deliberazioni e 

fare tutte quelle fatiche necessarie per la suddetta municipalità, quale è stato elletto dal sudetto presidente ed 
approvato a pieni voti di nominare il cittadino Carlo Giuseppe Derossi, quale se li pagherà quello sarà doutto 
a tenore delle sue fatiche. [Inoltre] propone il sudetto cittadino presidente di fare il comitato del annona, 
quale propone li cittadini Gaspare Viola, ed Antonio Tabò, e Giuseppe Domenico Riolfo […]» Il 29 luglio, 
poi, «congregata la municipalità di questo luogo in numero completo di sette sotto la presidenza del cittadino 
capitan Gaspare Viola […] propone il cittadino presidente che, per sgravarsi delle gravi occupazioni che 
sono appoggiate alla municipalità suddetta, doversi perciò eleggere secondo il solito, e seguitando l’uso di 
tutti gl’altri cantoni e municipalità, un comitato di polizia composto di tre sogetti, che abbia le inspezioni 
volute dalla legge e che agisca di concerto col suo dovere; perciò propone li cittadini Pietro Bianchi avocato, 
Pietro Giovanni Tabò, e Pasquale Cortese in compimento del comitato sudetto. Quale proposizione intesa 
fu da tutti concordemente approvata per alzata e seduta […]». Il 15 agosto il numero dei membri di detto 
comitato sarà portato a cinque (ASCC, Archivio antico, Ordinati 1798-1803). Tali comitati destano, però, 
forti dubbi di incostituzionalità, e in particolare quello di polizia di cui – a seguito dell’ampiamento del 
numero dei suoi membri – erano stati chiamati a far parte due soggetti esterni alla municipalità, Luigi 
Franchelli e il prete Carlo Ighina. Scrive, infatti, il commissario di governo al ministro dell’Interno e delle 
Finanze: «Cittadino. Vi accuso la ricevuta in diversi tempi di due lettere per la municipalità del Finale 
Marina ed altre per quella di Calizano e Toirano, che si sono fatte senza dilazione passare al suo destino. 
Quivi dalle diverse municipalità si sono creati varj comitati sotto la presidenza di uno de membri delle 
stesse, a proporzione delle loro attribuzioni. Quella poi di Calizano ha nominato quello di polizia totalmente 
fuori del suo seno, composto di tre membri autorizzati a provvedere economicamente. Le altre però non le 
hanno accordato che il diritto di votare, ed in caso di discordia fra il presidente ed il resto del comitato deve 
portarsene la decisione alla municipalità creatrice. Sembrando incostituzionali, in specie quello di Calizano, 
tutti questi comitati, ne attendo il saggio vostro parere, consultandone anche, se così stimate, col Direttorio 
Esecutivo per mandare poscia ad esecuzione le sue, e le vostre deliberazioni, che attendo ancora sui mezzi
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Che si procuri una sala per la convocazione della municipalità, come pure debba 
servire per l’udienza del cittadino giudice di pace, ed è passata a pieni voti con 
l’incombenza al cittadino presidente di cercare tutti li vantagij sarano fatibili per detta 
municipalità, o sia commune […].

La sera stessa si procede all’esame delle patenti del locale giudice di pace e alla sua 
messa in possesso della carica80:

Alla sera del dì detto […] il giudice di pace Vincenzo Benedetto Gadini ha presentato 
le sue patenti e letere del Burrò del Distretto delle Arene Candide nel capoluogo 
Finale Marina dattate li 10 luglio 1798 anno secondo della Republica Ligure sotto 
scritte Emanuelle Bonora presidente, Giuseppe Olivieri e Gio. Battista Albertini 
secretari, Giacomo Rossi e Felice Gio. Battista Giorni scrutatori, e quali patenti viste 
e lette se li è dato il pieno possesso a pieni voti […].
E si è pure ciò notifi cato al cittadino comissario del governo Emanuelle Malarini, cui 
si è protestato che detta municipalità intende e vole che il giudice di pace, a tenore 
della constituzione e della consuetudine ab immemorabili, abia la sua residenza nel 
Borgo, avendo a tale ogetto la detta municipalità proveduto la sala per il tribunale81.

 di facilitare la comunicazione colle rispettive municipalità servendomi di quella dei capi-cantoni per fare 
alle altre passare gli avvisi […]» (ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 15.08.1798). «Il cittadino 
Lorenzo Ighina – nella seduta del 26 agosto – espone [però] alla considerazione de cittadini municipali 1° 
che la legge del Corpo Legislativo de 24 e 30 scaduto maggio all’articolo vigesimo permette in generale alle 
municipalità di rinovare ogni anno i comitati; 2° che per la molteplice diramazione di questa popolazione 
in 13 ville o quartieri all’ingiro di questo Borgo capo luogo cantone, anderebbero facilmente a paralizarsi le 
providenze per la distanza dell’abitazione de rispettivi membri municipali, altronde occupati ai loro lavori di 
campagna, tanto più in oggetti d’urgenza; 3° che questi oggetti d’urgenza potrebbero farsi seri non solo per 
la tranquillità del paese, ma ancora per la cosa pubblica attesa la vicinanza limitrofa coi paesi del Piemonte. 
Intesi tali rifl essi vennero in deliberazione d’autorizare il cittadino Pietro Bianchi […] a ricorere al Corpo 
Legislativo ad ogetto d’ottenere la conferma dei comitati nati in questa municipalità ed abilitarla a così a 
praticare in ogni anno per il tratto successivo, attesa la fi sica posizione di questo paese e dell’imperiose 
urgenze a cui può trovarsi esposto istantaneamente. Come fu approvato per alzata e seduta in numero di 
quattro favorevoli e due contrari […]». Ad ogni buon conto, nell’adunanza del 2 settembre, il presidente 
Gio. Battista Riolfo «propone che li comitati eletti dalla municipalità e deliberati alla pluralità delle voci 
restino in carrica, autorizati soltanto a fare tutto ciò che la constituzione e legge organica determina ne suoi 
articoli. Quale proposta fu per alzata e seduta concordemente da tutti approvata» (ASCC, Archivio antico, 
Ordinati 1798-1803).

80  Per una migliore comprensione di questa vicenda è opportuno descrivere brevemente l’organizzazione del 
potere giudiziario, soprattutto per quanto riguarda la tipologia e la composizione dei tribunali periferici. «Il 
Tribunale civile e criminale di Giurisdizione [è] composto da tre giudici eletti localmente, dai comizi elettorali, 
tra i cittadini attivi, maggiori di 30 anni, residenti nella Giurisdizione. Questi [durano] in carica un anno ma 
[possono] essere rieletti nello stesso tribunale l’anno successivo. Le facoltà dei Tribunali di Giurisdizione 
si [estendono] a giudicare tutte le cause civili e quelle criminali che [esulano] dalle competenze dei Giudici 
di pace, e a giudicare in appello le sentenze emesse dai Giudici di pace delle rispettive Giurisdizioni. La 
legge del 1 giugno 1798, sull’Organizzazione del potere giudiziario e amministrativo, [prevede] la presenza 
di un Giudice di pace per ogni cantone. Anch’essi [vengono] eletti dai comizi elettorali della Giurisdizione 
e [possono] essere di prima o di seconda classe; quelli di seconda classe [sono] destinati ai cantoni in cui 
[risiede] il Tribunale civile e criminale ed [hanno] poteri più limitati». Cfr. G. CRUCIATTI – E. SCARAVELLA (a 
cura di), Inventario…, op. cit., p. 8.

81  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1798-1803, 15.07.1798.
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Dal verbale appena citato si evince, però, l’esistenza di un problema spinoso che tocca da 
vicino [il] principio della separazione dei poteri […] e che rimarrà, in realtà, senza un’effi cace 
soluzione nel corso del tempo, cioè convincere il Giudice di pace, Vincenzo Benedetto Gadini, 
a tenere udienza nel Borgo, cioè nel Capo-luogo del Cantone, come stabilito dall’art. 201 
della Costituzione82, anziché presso la sua abitazione, ubicata nella Villa del Pasquale83.

La risposta del commissario di governo non si fa attendere:

Cittadini. Quanto mi consola la notizia del vostro installamento, da cui ho a sperare 
i più felici successi, altretanto mi addolora quella delle vertenze fra il Borgo ed il 
Pasquale per la ressidenza del giudice di pace. Nel tempo che tolto esser dovrebbe 
ogni partito di località, nel tempo che una fratellevole unione dovrebbe regnare fra 
Noi tutti, non può che riuscirci disgustosa una tale contesa da voi e dallo stesso 
giudice partecipatami.
Cittadini, dall’unione dipende la prosperità d’un paese, questa è la base del governo 
democratico, e tutti i sacrifi zi sarebbero leggieri per mantenerla. Io però non sono 
giudice in questa causa, ne spetta la decisione al Corpo Legislativo od all’Assemblea 
di Cantone. Quindi sino a che debba questa radunarsi, non potrei che lodarvi a prendere 
un temperamento che non irritasse gli animi di veruno. Il debole mio sentimento 
sarebbe che la municipalità procurasse prendere interanamente in affi tto un qualche 
appartamento della casa Bianchi nella piazza di San Roco, ed ivi fi ssasse il locale per 
la ressidenza del giudice. Ciò dovrebbe essere a grado del Borgo, né dispiacere a quei 
del Pasquale. Qualonque partito per altro da voi si prenda assicuratevi che io non mi 
crederò offeso, giacché parlo con tutta indifferenza per il particolare, ma col più gran 
zelo per la causa pubblica […]84.

La proposta, apparentemente ragionevole, fatta dal commissario di governo non viene 
però accolta dalle parti in causa, e dietro all’originario motivo di contrasto si palesano ben 
presto altre mire. Scrive, infatti, Giorgio Grasso che

il signifi cato di questo “confl itto” [nasconde] in realtà, come vedremo, la volontà di 
una minoranza di Calizzanesi, assai esigua probabilmente, ma che poteva contare 
sull’appoggio di autorevoli esponenti dell’élite poltica della Comunità (il Gadini, 
il Commissario del Governo Emanuele Mallarini, uno degli stessi Municipalisti, 
Gaspare Viola), di mettere in discussione la tradizionale posizione di preminenza del 
Borgo, riconfermata dalle leggi della nuova Repubblica ligure, con il riconoscimento 
ad esso della qualità di Capo-luogo del Cantone85.

82  Art. 201: «Nel Capo Luogo di ciascun Cantone risiederà un Giudice di Pace, il quale presiederà all’Assemblea 
del Cantone, quando questo è diviso in più Comuni». Le citazioni degli articoli della costituzione 
della Repubblica Ligure sono tratte da <www.liberliber.it/mediateca/libri/1/liguria/costituzione_della_
repubblica_ligure//pdf> (06/13)

83  G. GRASSO, Un itinerario…, op. cit., p. 83.
84  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 16.07.1798.
85  L’Autore sottolinea inoltre: «diffi cile dire, invece, se dietro a tale dissidio ci celassero questioni e rancori 

personali – il 26 febbraio 1797 [il Gadini] ebbe, infatti, un duro scontro verbale con il futuro presidente 
della municipalità Lorenzo Ighina –. Quanto alla posizione del Viola, non sempre è chiaro se votò a favore 
o contro i provvedimenti che riguardavano il Giudice di pace, in quanto nei processi verbali si ricorre alla 
formula “con la pluralità” o “all’unanimità” dei voti, senza precisare generalmente il nome degli eventuali 
voti dissenzienti. Si può supporre, peraltro, che, nei casi di approvazione alla pluralità dei voti, il suo voto 
fosse contrario […]» (G. GRASSO, Un itinerario…, op. cit., pp 78 nota 45, 84 e nota 69).
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Ma seguiamo la vicenda attraverso i documenti. Il 19 luglio 1798

Congregata la municipalità in numero di cinque, cioè gli cittadini presidente Gio. 
Battista Riolfo sudetto, Lorenzo Ighina, Gio. Antonio Derossi, Gaspare Viola, 
Giuseppe Domenico Riolfo.
Propone il sudetto cittadino presidente Riolfo nel Borgo sudetto. In seguito alla notizia 
autta che il cittadino Benedeto Vincenzo Gadini giudice di pace si enoncij alli atti del 
suo tribunale per giudice civile e criminale di Calizano […], e che pretende tenere 
udienza al Pasquale, e per ciò li sudetti cittadini congregati a pieni voti <h>anno 
ordinato [di presentare] le sue patenti per vedere se essiste un tal titolo, come pure di 
invitarlo a tenere udienza in Borgo secondo la constituzione e disposizioni delle leggi, 
e consuetiduni, e della sua parola dateci per oviare ogni disordine possa sucedere. 
Passata a pieni voti per alzata e seduta.
Poco dopo […] propone il presidente di fare una lettera al Corpo Legislativo 
riguardante la differenza che passa fra la municipalità ed il giudice di pace per la 
residenza del tribunale, e questa passata a pieni voti […]86.

Il 23 di luglio si ribadisce la necessità di 

doversi provedere un locale che debba servite per le adunanze di questa municipalità, 
e per altre operazioni volute dalla legge, qual locale […] provisto di suffi cienti 
commodi debba essere in questo Borgo capocantone, e sino a tanto che lo stesso si 
sia ritrovato che restino fi ssate le adunanze municipali, e le assemblee di cantone da 
tenersi in questo Borgo […], nell’oratorio presente de Disciplinanti, con darne aviso 
al giudice di pace […].

E quindi, il presidente

Propone fi nalmente doversi scrivere al ministro dell’Interiore e Finanze la renitenza 
che usa detto cittadino giudice di pace contro ogni principio di raggione e di 
giustizia con non voler tenere udienza in questo Borgo, esponendo al medesimo 
ministro tutte quelle raggioni che ci assistono, ad effetto d’obbligare detto giudice 
di pace a voler cessare dall’innovazioni, come anche di scrivere al medesimo sul 
ponto della pretesa violazione dell’articolo 189 della constituzione nella seguita 
elezione di questa municipalità, con esporre pure tutte quelle raggioni che tendono a 
convalidare l’elezione suddetta; osservato però il disposto nell’articolo 197 di detta 
constituzione.
Qual proposizione intesa fu da tutti li sudetti quattro concordemente approvata per 
alzata e seduta, e fatta lettera al detto ministro per li sudetti ogetti87.

Lo stesso giorno la municipalità di Calizzano indirizza la seguente lettera al ministro 
dell’Interno e delle Finanze:

Cittadino. La legge dei 18 e 26 aprile che importa la divisione del territorio ligure fi ssa 
nella Giurisdizione delle Arene Candide al numero 10 Calizano Capo-cantone con 

86  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1798-1803, 19.07.1798.
87  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1798-1803, 23.07.1798.
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giudice di pace di prima classe. La sola parochia di Calizano è divisa in 10 contrade, 
ossia ville, che sono Zerboraglia, Caragneta, Caragna, Giaire, Pasquale, Valle, 
Frascino, Bosco, Mereta e Codevilla, oltre il Borgo che si trova postato in mezzo alle 
medesime con gl’avanzi de bastioni, che lo circondano, ed un antico castello. In detto 
Borgo ab immemorabili vi si è sempre raddunata l’ex Communità del luogo, e sempre 
abitati li giudici pro tempore del distretto, ove costantemente vi tenevano udienza. 
E detto Borgo per li suoi fabbricati pubblici, per le sue piazze, per una antichissima 
consuetudine, per la sua posizione fi sica, e per la sua maggior popolazione d’ogni 
altra di dette contrade, tutte d’una discreta distanza fra esse, ha sempre avuta la 
primazia senza contrasto in tutto detto luogo, e da sé solo sempre conservata la 
denominazione di Calizano nel doppio nome di Borgo a preferenza di dette ville 
specifi cate con nome distinto come sopra. Ne segue al presente che negl’ultimi 
comizij eletto il cittadino Vincenzo Benedetto Gadini di detto Pasquale per giudice di 
pace questi, oltre essersi arrogato la qualità di giudice civile e criminale nella prima 
cittazione uscita dal suo tribunale, pretende la sua residenza al detto Pasquale. Una 
simile innovazione, contraria alla ragione, alla giustizia ed alla constituzione, ha 
eccittato l’allarme generale in detto luogo e, per evitare delle funeste conseguenze, 
si è decisa la municipalità suddetta di deliberare e spedire al detto giudice di pace  un 
invito nel giorno 19 corrente di venire a tenere udienza in questo Borgo e per tutto ciò 
che è dipendente dalle fonzioni di detta sua nova carrica, come anche di presentarsi 
alla municipalità suddetta per mostrare le sue patenti che legittimino simili nuove 
attribuzioni. Sinora detti inviti non hanno fatto il menomo effetto. Ma invece continua 
il medesimo in sua ingiusta pretesa, perciò, a riparo dei disordini che anderebbero 
a nascere indispensabilmente, la municipalità suddetta s’è decisa d’informarvi di 
quanto sopra affi nché con quei mezzi che stimerete più opportuni ordiniate o facciate 
ordinare al giudice sudetto tutto ciò che è di giustizia.
Con lettera dei 20 corrente del cittadino commissario di questa Giurisdizione fu 
avisata questa municipalità d’essere stato violato nella sua elezione l’articolo 189 
della constituzione88, perché uno dei membri della medesima ha succeduto ad un suo 
fi glio già membro della passata municipalità provvisoria, epperciò ne ha richiamata 
l’osservanza. Né a questa municipalità, né alla precedente provisoria sono pervenute 
le leggi, instruzioni ed attribuzioni del Corpo Legislativo emanate per giustifi care 
per legittima la successione suddetta, giaché senza contrasto in molte municipalità 
di questa Giurisdizione furono rieletti per membri delle medesime dei sogetti che 
ne componevano la passata provisoria. Onde se ne deduce per giusta illazione che 
se è valida la rielezione suddetta, vietata nell’articolo 192 della constituzione89, a 
fortiori puol reggere la successione del padre al fi glio in un tempo che la municipalità 
provisoria pare che non debba valutarsi che una ex communità, come anche si suppone 
che il Corpo Legislativo abbia preveduto e disposto ne casi sudetti nelle suddette 
instruzioni. Tutto ciò s’è scritto in risposta al commissario sudetto, e più che quando 
suscistesse la detta violazione la detta violazione non è colpevole detta municipalità, 
ma bensì il comizio elettorale, che ebbe il diritto di farne l’elezione suddetta.

88  Art. 189: «L’Ascendente, e il Discendente in linea retta, i Fratelli, lo Zio, ed il Nipote, e gli Affi ni negl’istessi 
gradi non possono simultaneamente essere Membri dell’istessa Amministrazione, nè succedersi se non dopo 
l’intervallo di un anno».

89  Art. 192: «I Membri delle Amministrazioni Municipali non possono essere rieletti alle medesime 
Amministrazioni, se non dopo l’intervallo di un anno».
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Su tutto ciò s’attendono i vostri schiarimenti ed ordini per nostra regola e quiete, e nel 
mentre vi siamo con sentimenti di rispetto e fratellanza.
Da questo Borgo Calizano Capo-cantone
li 23 luglio 1798 2° della Republica Ligure

Cittadino Ighina presidente
Cittadino G. Derossi aggionto90

Qualche giorno più tardi il commissario di governo, in una lettera al ministro dell’Interno 
e delle Finanze, comunica:

Cittadino […]. Inoltre vi spedisco il quadro dei nuovi eletti alle autorità costituite 
confermati nella stessa carrica, o da una passati ad un’altra. In ciò che riguarda lo 
spirito pubblico egli è ben diffi cile scandagliarlo a dovere. Nelle ville e paesi piccoli, 
ove regna la più crassa ignoranza, le elezioni sono cadute nei benestanti ed in coloro 
che avevano più delle aderenze che del patriottismo […].
Anche in Calizzano si è sparsa questa peste [del dissenso] ed il Borgo ed il Pasquale 
contrastano fra di loro la ressidenza del giudice di pace. Informato da entrambi della 
disputa non tanto mi è paruta ridicola per essere due luoghi affatto contigui, quanto 
accomodabile con tutta facilità. Io li aveva scritta lettera, di cui vi anetto copia, 
proponendoli che restasse al Borgo ma in parte più vicina al Pasquale. Questo doveva 
sodisfare entrambi i luoghi, che formano un solo comune, e renderli tranquilli; temo 
però che qualcuno possa sofi are per la disunione per viste particolari. Intanto se il 
giudice di pace tenesse le sue sessioni al Pasquale in casa propria come ha cominciato 
non causerebbe un aggravio alla cassa nazionale od al cantone per il locale, che ancora 
al Borgo non esiste, né porterebbe alcun incommodo alli altri quartieri perché, come 
ho detto, insensibile è la distanza che resta dall’uno all’altro luogo e commodo 
egualmente alle disperse borgate […]91.

La risposta del ministro dell’Interno è favorevole alla municipalità, visto che il 1° di 
agosto il commissario di governo, scrivendo al ministro, sottolinea un punto che – al giorno 
d’oggi – appare un’ovvietà, ma che in passato era considerata contraria ai vari diritti di 
preminenza vantati dai diversi soggetti e dalle comunità:

Cittadino. Sento la decisione delle controversie insorte fra i calizanesi per la 
ressidenza del giudice di pace. Il fondamento però di questa non consisteva se egli 
dovesse risiedere nel capo cantone, poicché ciò, come voi ben notate, viene deffi nito 
dalla legge, ma in quale punto del capo cantone formando tanto il Borgo quanto il 
Pasquale un solo comune, di modo che parerebbe avesse da ottenere la preferenza quel 
punto che, essendo egualmente commodo alle altre popolazioni, avesse presentato un 
risparmio per il locale alla cassa nazionale, ed una di quelle misure così vantaggiose 
per conciliare i dissenzienti e rimettere la buona unione […]92.

90  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 23.07.1798.
91  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 28.07.1798.
92 ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 01.08.1798.
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Così, il 3 di agosto, l’amministrazione comunale delibera – su proposta del cittadino 
Gaspare Viola – di fare un invito al giudice di pace di venire a tener udienza nel capo-
cantone, giusta l’articoli della constituzione e della legge organica, protestando detta 
municipalità degl’inconvenienti che ne averranno in codesto cantone93:

L’amministrazione municipale di Calizano
Al cittadino giudice di pace di detto luogo
Cittadino. Inerendo a quanto ci scrive il cittadino Rossi ministro dell’Interiore e 
Finanze con sua lettera dei 28 luglio prossimo passato, v’invitiamo ad adempire il 
prescritto negl’articoli 201 e 226 della constituzione, e 27 della legge organica, e così 
di portarvi al più presto a tenere udienza ed adempire tutte le fonzioni di detta vostra 
carica in questo Borgo capo luogo del cantone, ove v’abbiamo per tale installato ossia 
ove v’abbiamo dato il possesso. Altrimenti daremo pronto raguaglio a chi spetta di 
tutti gl’inconvenienti che ne averranno in codesto cantone per l’innoservanza de’ 
sudetti articoli constituzionali! Ed in attenzione d’una cattegorica risposta per nostra 
regola, vi siamo coi sentimenti di salute e fratellanza […]94.

Il giorno dopo il presidente Gaspare Viola e due municipalisti – Gio. Battista Riolfo e 
Giuseppe Revetria – trasmettono, però, al ministro una lettera che sconfessa quanto da essi 
stessi, rispettivamente, proposto e votato in consiglio:

Cittadino. Dal vostro foglio dei 28 scaduto luglio osserviamo esservi statta detta 
petizione contro il cittadino giudice del cantone all’ogetto di obligare il sudeto a portarsi 
administrare giustizia nella contrada denominata Borgo. Tal petizione fu eseguita di 
pieno poter de’ sotto scriti, e contro l’espressa nostra voluntà. In Calizano non vi 
esiste una casa nazionale. La propria del giudice è sita nella contrada del Pasquale, 
discosta dal Borgo di solo 350 passi incirca. Se qui fi ssa assoluta residenza resta in 
difalco di spesa per il locale da pro vedersele, o dalla nazione o dalla municipalità.
Cittadino ministro il racorso fatovi si è parto a spirito di località. La verità sta che la 
contrada nominata Pasquale è più comoda alla pluralità assoluta del cantone. Eccone 
il quadro.
Il comune di Calizano è composto di due parrochie, una nominata San Lorenzo 
sitta nel Borgo, composta però di dieci contrade, e sono il Borgo propio, Frasino a 
Levante, Bosco e Mereta, e poche case Codevilla a mezo giorno; passato il fi ume 
verso tramontana, che dà il nome al paese di Calizano, quale bagna sudeta contrada 
Pasquale, a Ponente della medema vi è contrada della Valle, a Levante le Giaire, a 
tramontana le contrade Carragna e Carragneta, e Zerboraglia.
La parrochia di San Pietro di Vetria e sue contrade, la comune di Massimimo con sue 
contrade, sono a tramontana della anzi detta contrada Pasquale. È indubitato dunque 
che tre quarte parti del cantone [...] siano più comodamente vicino all’anzi detta 
contrada del Pasquale. La constituzione, la legge ha fi ssato capo cantone Calizano, ma 
indistintamente. Il spirito di egoismo e di località deve in questi tempi abandonarsi. Al 
solo Corpo Legislativo speta fi ssare il locale, e non [a] pochi individui.
Cittadino ministro, se i primi non intraprendevano tal questione, regnava nel nostro 
comune la masima tranquilità. Si raduna egualmente nella contrada del Pasquale un 

93  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1798-1803, 03.08.1798.
94  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 17.08.1798. 
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comizio primario. Nel antico governo scieglievano i giudici le loro abitazioni, ove 
e dove meglio. Son tanti lustri che li sindicatori allogiavano nella sudeta contrada, 
e vi tenevano le loro sessioni. Non ha adunque privativa il Borgo come pretende. 
Vogliamo per fi ne segnarvi un progeto all’oggetto di mantenere la quiete. Quando 
il giudice sarà elleto del Pasquale, come al presente, possa quietamente aministrar 
giustizia al Pasquale. Vice versa quando sarà del Borgo. Se sarà forastiere possa 
essere in sua ellezione d’ellegersi il locale sia del Borgo che del Pasquale, e ciò fi no 
a che sarà fi ssato il locale del capo cantone dal Corpo Legislativo, e fabricata la casa 
nazionale.
Noi desideriamo mantenere la quiete nel nostro comune. Vi invitiamo per tanto 
dare quelle providenze di giustizia a voi meglio viste, intanto vi auguriamo salute e 
considerazione […]95.

Essi dunque chiedono la conservazione dello stato attuale, dando eventualmente al 
giudice stesso di eleggere a proprio piacimento il locale in cui amministrare giustizia, e 
ciò fi no a che sarà fi ssato il locale del capo cantone dal Corpo legislato e fabricata la 
casa nazionale, motivando la loro richiesta con un minor aggravio dell’erario nazionale e 
comunale e con la maggiore comodità del Pasquale. Non tralasciano però, come si è visto, 
di contestare la preminenza del Borgo sulla villa del Pasquale, di cui anzi rivendicano la 
pari dignità.

La settimana successiva, il Viola ed il Riolfo, manifestano in consiglio con il loro voto 
contrario il proprio dissenso all’invio a Genova di un deputato per ricorrere alle autorità 
competenti per defi nire la questione della residenza del giudice di pace.

Congregata la municipalità di Calizano […] in numero di sei, sotto la presidenza del 
cittadino Gio. Antonio Derossi quale […] lette le 2 lettere del ministro dell’Interiore e 
Finanze dei 28 luglio prossimo passato e dei 7 agosto corrente relative alla fi ssazione 
del locale al giudice di pace a norma degl’articoli 201 [e] 226 della constituzione e 
della legge organica articolo 27, fa vista che suddette due lettere non […] tendono 
all’ultimazione d’una pratica che puote avere delle funeste conseguenze in questo 
luogo atteso il mormorio universale stante la renitenza del cittadino Vincenzo 
Benedetto Gadini giudice di pace che, contro la giustizia, la legge, la ragione, 
diffi culta di venire a tenere udienza in questo Borgo capo-luogo di cantone. Perciò, 
al riparo degl’imminenti disordini ed affi nché la legge sia osservata, e per non 
permettere dei pregiudizi e delle ingiuste innovazioni in questo luogo, per ottenere 
un provedimento il più pronto, il più effi cace e più analogo alla circostanza, propone 
[…] di deputare il cittadino Pietro Bianchi a portarsi a Genova per fare quei ricorsi 
nanzi il Direttorio Centrale, ministri o altre autorità constituite che potessero avere 
ingerenza nell’esecuzione di dette leggi, autorizandolo a fare tutto ciò che [stimerà] 
necessario ed opportuno all’ogetto sudetto, constituendolo a tale effetto in suo stato, 
grado e condizione […] con facultà anche al medesimo di presentare […] quei ricorsi 
che stimerà opportuni nanzi il Corpo Legislativo qualora sia d’uopo. Quale proposta 
fu approvata per alzata e seduta in numero di quattro favorevoli e due contrari, cioè li 
cittadini Gaspare Viola e Gio. Battista Riolfo contrari a tale proposta […]96.

95  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 04.08.1798.
96  ASCC, Archivio antico, Ordinati 1798-1803, 11.08.1798.
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A questo punto, il 17 di agosto, il giudice di pace del cantone di Calizano e Massimino,  
Vincenzo BenedettoGadini, decide di far sentire la propria voce al ministro dell’Interno e 
delle Finanze:

Cittadino. L’insubordinato procedimento del cittadino Carlo Rossi aggionto della 
municipalità, protocolista per conseguenza dell’assemblea di cantone, guida a voi 
cittadino ministro il presente raccorso. Senza la dovuta mia sotto scrizione rimesso 
vi ha elli copia del processo verbale della suddetta assemblea de’ 14 corrente agosto, 
e da quanto potei raccogliere posto ha la mia fi rma come per copia. Voi a chiaro 
giorno vulnerada cognosciete la Dignità Nazionale nelle di lui constituite autorità, 
segnatamente in quella d’un giudice. V’invita questa a prendere quelle giuste misure 
in riparo, e fare sì che frenato resti l’egoismo.In comprovazione copia vi rimetto (con 
riserva di spedire l’originale se [necessario]) d’un invito tramandatomi col mezzo del 
pubblico nonzio sotto il giorno 3 corrente, e dal sudetto sotto scritto, all’oggetto che 
abbandonare dovessi la mia abitazione per trasferirmi nella contrada nominata Borgo, 
da esso segnatamente decantata per capo luogo del cantone.
Cittadino, la mia casa sita è realmente in mezzo del nostro commune e parrocchia, 
e nella contrada denominata del Pasquale. Resta di comodità e più vicina non solo a 
diverse borgate della parrochiale, ma eziandio alli altri due communi componenti il 
cantone, e sono Massimino e la parrochia di Vetria. Resta dal preteso Borgo discosta 
d’un mezzo tiro di fucile. In detta mia commodamente amministrare giustizia si 
può. La contrada del Pasquale quasi è eguale alla prima, come meglio dal censo. Si 
convoca in essa egualmente comizio primario.
Nell’antico governo, come nel provisorio, vi furono de’ sorrogati, e senza contrasto 
nelle respettive loro abitazioni han provisto di giustizia. Conchiuderò con dire che 
obbligato prestarmi alle imperiose instanze borghesi, o la Nazione o il commune 
aggravato resterà per il decente locale, non esistendo questo nazionale. Per il 
contrario, se continuare potrò (come lo spero) nell’attuale abitazione.
Cittadino, innate sono in voi la giustizia e la virtù? Riposo perciò in seno alle 
medesime. Intanto v’auguro. Salute, considerazione e rispetto […]97.

E, a maggior prova di quanto asserito circa la maggior comodità della contrada 
del Pasquale allega una mappa a penna del cantone di Calizzano (fi g.6, pag. 156). Un 
promemoria, non datato e non sottoscritto, ci presenta invece le ragioni del Borgo nel 
rivendicare la propria preminenza sul Pasquale e sulle altre ville facenti parte del comune:

La costituzione stabilisce che i giudici di pace dei cantoni risiedano nel capoluogo dei 
medesimi: la legge successiva stabilisce che il giudice di pace risieda in Calizzano, 
che dichiara essere capoluogo.
Calizzano appunto doveva essere dichiarato tale per l’infrascritti motivi, cioè:
1° Perché più centrale di postazione; ed in fatti da esso, come da centro, escono tutte 
quante le strade delle 13 ville del suo comune.
2° Perché Calizzano è il solo luogo in detto comune che abbia dallo statuto la qualifi ca-
zione di Borgo, mentre Pasquale e le altre terriciuole dipendenti da Calizzano sono 
sempre state denominate ville, sia nei contratti che vi sono stati rogati, sia nello statuto 
locale.

97  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 17.08.1798.
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3° Perché notabilmente più popolato di ciascheduna di dette sue ville, e perciò nel solo 
Borgo di Calizzano si fanno i due mercati alla settimana per disposizione statutaria.
4° Perché in detto Borgo solamente si trovano i causidici e le persone curiali, e sarebbe 
di non piccolo aggravio per chi litiga se dovessero, all’opportunità di assistere qualche 
causa, andare trasferendosi altrove.
5° Perché in ogni tempo hanno quivi, e non nelle ville, riseduto i giudici, li podestà, i 
rappresentanti del comune, ed attualmente vi risiede la municipalità.
Il cittadino Pietro Bianchi petizionario è il solo formalmente autorizato da detta 
municipalità a riclamare davanti al Direttorio la residenza del giudice di pace nel 
Borgo di Calizzano a termini del disposto dalla costituzione e legge suddette; e 
pertanto gli oppositori non hanno veruna legitima missione, come si offerisce di 
provare, quando occorra, non meno che tutte e singole l’esposte sue asserzioni.
Detto cittadino Bianchi potrebbe svelare i motivi hanno indotto qualche individuo 
della villa di Pasquale a movere codesto scisma, e a cercare di sorprendere la sagacità 
del Direttorio (come sono riusciti a sorprendere la credulità di taluno del popolo) per 
riportarne una provvidenza anticostituzionale ed illegale. Ma presso di un consesso 
tanto retto ed illuminato, una caosa che ha in suo favore la costituzione, la legge e per 
fi no l’equità, non ha bisogno di ulteriori ragioni o patrocinj98.

Le lettere inviate dal giudice di pace al ministro dell’Interno e delle Finanze sembrano 
riuscire nell’intento di conservare la sua residenza al Pasquale, ma subito dopo il Direttorio 
– attraverso il commissario di governo Mallarini – gli ingiunge di trasferirsi al Borgo. Il 
Gadini riprende così in mano la penna per scrivere nuovamente al ministro:

Cittadino. Con vostro dispaccio de’ 24 agosto prossimo passato, giustamente e 
legalmente, decidevate intorno al locale e per la mia abitazione. Dicea in sostanza: se 
la casa in cui desiderate di tenere le vostre sessioni è nel commune che è dichiarato 
capo cantone nessuno può trovarvi a ridire. Cittadino ministro, so che la giustizia non 
ammette ringraziamente, nulla di meno desideravo il momento di questi effettuare, e 
come se fossi presente facio in questi scritti.
Altra lettera del commissario della giurisdizione Mallarini, ricevuta poco fa da Finale, 
m’ingiunge di trasferirmi a tenere le mie sessioni al Borgo, ed in quel locale che sarà 
proporzionato all’oggetto, chiamandomi su di questo all’ordine con uniformarmi a 
quanto è stato disposto dal Direttorio Esecutivo.
Dilazione non soffrono le disposizioni suddette. Fatto però animo, ripeto essere state 
con false preci carpite; mentre la verità sta che la contrada del Pasquale da me abitata 
è più comoda a due communi, ossia parochie, come altresì alla metà delle borgate 
componenti quella de San Lorenzo, di popolazione poco meno del Borgo suddetto 
come dal censo.
Cittadino, la vostra relazione e decisione schiarirà la verità al cospetto del Direttorio 
Esecutivo, mediante la quale spero assolutoria al grave peso impostomi, avuto 
riguardo ed in considerazione la mia limitata sanità99. Restando in vigore la suddetta 
sarà diffi cile che contrar possa la carrica affi data, astretto essendo dilloggiare dalla 

98  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 17.08.1798.
99  La municipalità di Calizzano, in una lettera al Consiglio dei Sessanta, sostiene invece che «il giudice di 

pace è un uomo robusto, a che non stenta l’incommodo della brevissima distanza per la residenza al Borgo 
Calizzano. Questa è una verità di fatto ad onta di tutti i medici, che possano far delle fedi per atto di fede» 
(G. GRASSO, Un itinerario…, op. cit., p. 90, nota 86).
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propria casa, come pure per essere solo, ad esclusione dell’ottuagenaria mia madre, 
che la carità non permete d’abbandonare. Tralascio menzione fare de’ proprj interessi, 
da’ quali riconosco la quotidiana sussistenza. Continuando ancor nanti il vostro 
tribunale la causa per le giustissime addotte raggioni, e di evidenza tali che resistono 
alle più sottili sofi stichierie, spero vederla ultimata col favorevole eguale rescritto. 
Riposo quietamente in seno alla retitudine di cui siete formato, ed in tanto vi dico. 
Salute, considerazione e rispetto […]100.

La municipalità nel frattempo, anche su sollecitazione del commissario di governo, 
provvede fi nalmente a predisporre un locale per le udienze, e quindi il 14 settembre 1798 
comunica al Gadini che:

[…] essendo stata avertita con lettera del cittadino commissario de 10 corrente che 
dallo stesso siete stato richiamato all’ordine, a motivo della vostra incostituzionale ed 
illegale residenza, di novo vi notifi ca avervi preparato per locale la sala del cittadino 
Giuseppe Maria Bianchi sita in questo Borgo capo luogo del cantone, e v’augura 
salute e fratellanza […]101.

Il giudice di pace deve quindi accettare l’ordine di trasferirsi nei locali destinatigli, ma 
una settimana più tardi torna a scrivere al ministro:

Cittadino. Mentre in seno alla giustissima e virtuosa vostra decisione de’ 24 agosto, 
già replicatamente cittata, tenevo in questa contrada del Pasquale le mie sessioni, 
perché da questa assistito e protetto, il commissario della giurisdizione delle Arene 
Candide, con suo dispaccio de’ 10 corrente, m’invitò all’ordine, inculcandomi a 
dilloggiare dalla propria abitazione e transferirmi nel così detto Borgo capo cantone, 
e ciò sulle instanze del preteso deputato di codesta municipalità fatte al Direttorio 
Esecutivo. Nel sopra cittato invito osservo che la causa veglia ancor nanti di voi, e che 
voi defi nirla dovete. Perciò spero sentire per atto d’imparziale giustizia confermata 
la prima. Li sperimentati vostri virtuosi lumi distinguere saprano il bianco dal nero 
amantato da pretesti.
Devo anco tramandarvi copia dall’altro invito ricevuto li 15 corrente dal messo della 
municipalità. Questo cittadino ministro mi taccia d’incostituzionalità, perciò su tal 
punto imploro la vostra giustizia. Compiacetevi sentire il locale assegnatomi dalla 
municipalità nel Borgo; consiste in una cucina, nella quale il proprietario cittadino 
Bianchi da più parti, sì di note che di giorno, può communicarsi, onde caute non 
stimo li atti e scritture. Nel suddetto locale v’ho ritrovato un mezzo tavolino, due 
sdrusite sedie, e due forneli mezzi dirocati. Giudicate o cittadino ministro se questo 
è conveniente per un giudice che deve provedere di giustizia ad un cantone di tre 
communi composto, e farvi permanente residenza nei rigori della stagione102… 
Il tediar maggiormente con altre ragioni la sofferenza d’un ministro sarebbe un 
abbasarne. Riposerò di continuo nel seno dell’innata vostra giustizia, ed in tanto vi 
auguro. Salute, considerazione e rispetto […]103.

100  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 11.09.1798.
101  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 14.09.1798.
102  Il comune, in una lettera al Consiglio dei Sessanta, sostiene invece che «il locale preparato è uno dei migliori 

del luogo» (G. GRASSO, Un itinerario…, op. cit., p. 90, nota 86).
103  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 18.09.1798.
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Intanto gli animi si riscaldano sempre più, e alla fi ne di settembre il commissario di 
governo scrive al ministro dell’Interno e delle Finanze:

Cittadino. Aumentano di giorno in giorno i partiti per la residenza del giudice di pace 
in Calizzano. I nemici della tranquillità, i susurratori amano spargere la discordia 
per trionfare essi soli. Ier sera da’ varj quartieri di quel comune si sono presentate 
alla municipalità delle petizioni perché debba il giudice tenere deffi nitivamente le 
sue sessioni al Borgo. Hanno incontrato del contrasto, e sono successi dei piccoli 
sconcerti, tanto più che prima molti individui si erano fi rmati per la residenza al 
Pasquale.
Quantunque fi ssato in quel paese io servo alla Patria, al mio dovere, al mio onore. 
La passione potrebbe accecarmi, le mie relazioni mi potrebbero far sdrucciolare. 
Nel caso pertanto che si dovessero convenire quelle differenze, io v’invito a servirvi 
dell’opera d’altri, assicurandovi però che io gliene faciliterò la strada per quanto mi 
sarà possibile […]104.

L’acquiescenza del Gadini agli ordini ricevuti fa sì che, per alcuni mesi la municipalità 
si disinteressi di lui105. Nei giorni a cavallo tra la fi ne di febbraio ed i primi di marzo 
del 1799, però, approssimandosi la scadenza del mandato dei due «litiganti», il giudice 
torna stabilmente a fare udienza al Pasquale, pertanto l’assemblea, forte dell’appoggio 
scritto del Direttorio, gli scrive per richiamarlo formalmente ai suoi doveri e approva un 
proclama, per manifestare a tutti i cittadini la residenza legale del giudice106:

La municipalità
Al popolo calizanese
Cittadini
Il Direttorio Esecutivo, in esecuzione della constituzione articoli 201 e 226 e della 
legge sul potere giudiziario ed amministrativo articoli 27 e 34, ha ordinato con suoj 
decreti dei 29 agosto e 3 ottobre prossimo passato al giudice di pace di questo cantone 
di fare la sua residenza giuridica in questo Borgo Calizano capo cantone, invitando 
il cittadino commissario di questa giurisdizione a denonciarlo in caso diverso, come 
refratario alla constituzione ed alla legge. E pure questo giudice di pace dimostra da 
qualche tempo di disimulare quanto resta di suo dovere su di questo ponto. Egli non 
può esercitare alcun atto giurisdizionale fuori del locale assegnatoli, quindi dichiara 
la municipalità che i cittadini chiamati al suo tribunale non devono comparire se non 

104  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 27.09.1798.
105  «Peraltro, nel frattempo, diverse deliberazioni hanno ad oggetto, più o meno direttamente, la questione in 

esame. Il 15 ottobre, il cittadino Gio. Antonio Derossi propone, per addivenire a una soluzione defi nitiva, 
di chiedere a cinque seniori del cantone di attestare che gli ex podestà pro tempore del comune sempre 
erano residenti “nel presente Borgo di Calizzano, ove è riunita la presente e si raduna quotidianamente la 
municipalità del comune”, così suggellando, nel nome dell’analogia delle funzioni esercitate, un principio 
di continuità tra gli stessi podestà ed il giudice di pace; il 22 ottobre, invece, l’assemblea municipale, per 
indurre il giudice di pace a recarsi a Massimino per tenere udienza, incarica il “solito” Pietro Bianchi ed il 
cittadino Domenico Rozio, deputato di quella municipalità, di ricorrere al Corpo legislativo “per ottenere 
dallo stesso che il giudice di pace di questo capo cantone debba portarsi due volte al mese, e quando il 
bisogno lo [esiga], nel comune di Massimino per amministrarvi la giustizia, come si è sempre praticato per 
il passato dagli ex podestà dell’estinto governo”» (G. GRASSO, Un itinerario…, op. cit., p. 91, nota 87).

106  G. GRASSO, Un itinerario…, op. cit., p. 91.
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nel detto locale assegnatoli, e che compete a ciascun cittadino il diritto di denonciare 
il giudice di pace al commissario di questa giurisdizione nel caso che, amministrando 
la giustizia, non risieda nel detto locale.
Dal Borgo Calizano capo cantone
Li 4 marzo 1799 2° della Republica Ligure

Giuseppe Domenico Riolfo presidente
Antonio Tabbò segretario

Al quale proclama il giudice di pace risponde inviando la seguente protesta al ministro 
di Polizia:

Cittadino. Un’autorità non solo alla mia non superiore ma anche del tutto separata e 
distinta, un’amministrazione municipale che non può, né deve, ingerirsi nel potere 
giudiziario si autoriza a dichiarare nulle tutte le sentenze che io emanassi, e ad eccitare 
contro di me un’intiera popolazione.
Cittadino, io vi accludo copia di un proclama fatto affi gere dalla municipalità di 
Calizano il giorno di domenica prossima passata. La vostra penetrazione ve ne farà 
riconoscere la petulanza, l’eccesso delle attribuzioni, lo sprezzo ingiusto contro di chi 
è diretto.
Se fa d’uopo soffrire in un governo democratico simili tratti di dispotismo e di abuso, 
fi glj di passioni private e di vendette particolari, io rinoncio alla carica di giudice 
di pace, io mi ritiro nel mio piccolo e piangerò assieme a’ buoni cittadini i funesti 
effetti dell’anarchia che esiste ne’ piccioli paesi, ed ove pochi individui regnano 
tirannicamente, al meno avrò la compiacenza di non essere nella mia persona 
succeduto lo sprezzo a quel carattere che immeritatamente mi è impresso.
Ma se questi disordini non sono permessi, se ciascuno deve mantenersi nel centro 
delle proprie attribuzioni, se la rivolta di un paese in qual si voglia modo è un male, 
se in fi ne i reati si accrescono a proporzione delle persone che li commettono, tutto mi 
giova sperare col vostro mezzo affi nché esempi così funesti non si moltiplichino e non 
si diffondano anche aj luoghi circonvicini. Salute e considerazione […]107.

Alla protesta del Gadini fa seguito una lettera del commissario Mallarini, il quale 
comunica al ministro dell’Interno e delle Finanze:

Cittadino. In termini precisi ho fatto sentire alla municipalità di Calizzano l’irregolarità 
del da essa emanato proclama riguardante quel giudice di pace, e l’arbitrio presosi 
nell’avere entrato in materie giudiziarie. Le ho contemporaneamente additato il modo 
di cui doveva servirsi se apprendeva avere detto giudice contravenuto agli ordini del 
Direttorio Esecutivo.
Attendo il risultato di detta lettera, ed il metodo con cui riparerà la detta municipalità 
alla fatta mancanza per subito comunicarvelo. Salute e fratellanza […]108.

Il ministro di Polizia non ritiene, però, la questione di sua competenza, e la rimette al 
ministro dell’Interno dell’Interno e delle Finanze, a cui, alla fi ne di marzo, torna a scrivere 
il giudice di pace:

107 ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 12.03.1799.
108 ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 20.03.1799.
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Cittadino. Ragguagliato con vostro messaggio de’ 16 corrente che il cittadino ministro 
di polizia v’ha incombenzato sopra il proclama fatto affi gere da codesta municipalità, 
son sicuro che voj cittadino ministro addotterete quelle più energiche misure 
acciocché la stessa municipalità non sia tanto pronta immischiarsi contro il disposto 
della constituzione nel poter giudiziario. Pace che una parte de’ membri componenti la 
sudetta abbia preso a perseguitarmi. Cerco jo tutte le vie per mantenere l’unione tanto 
necessaria fra le autorità constituite, e per il contrario tal’uni s’attaccano a’ caviglj 
e pretesti per fomentare la disunione. Se la mia residenza è nel Borgo Pasquale non 
sono nel capo luogo del cantone? Sono forse fuori di Calizano?
Cittadino ministro risovengavi il quadro già fatovi di questo commune. Di varie 
borgate e di due  parrocchie egli è composto: indubitatamente la mia abitazione è più 
comoda a più delle due terze parti della popolazione. E perché donque non si cercherà 
il comodo del popolo? Invece di soccombere ad un servizio meccanico preteso da un 
gruppo di oligarchi?
Voj cittadino ministro con dispaccio de’ 24 agosto prossimo passato, per atto di 
giustizia, vi spiegaste: se la casa in cui desiderate si tenere le vostre sessioni è nel 
commune che è dichiarato capo cantone, nessuno può trovarvj a ridire.
Giustissima decisione che in qualonque futuro tempo sarà addottata? Oh quanto 
bramerei che questa fosse qui ripetuta in luogo del luogo, per vi e più comprovare 
la verità? Stimo come superfl uo il ridirvi che questo commune è sprovisto di locale 
destinato a residenza del giudice: per provederlo fa duopo angariare la Nazione o il 
commune della spesa. Restando per il contrario da questa libera potendo amministrare 
giustizia dalla propria casa, fi ssata in un punto medio.
Spero che mediante il vostro rapporto tanto il Direttorio Esecutivo che il Corpo 
Legislativo sarà a suffi cienza persuaso nella verità dell’esposto, e che come giusto 
deciderà favorevolmente. Salute, rispetto e considerazione […].

Il ministro dell’Interno e delle Finanze, deciso a porre fi ne una volta per tutte a questa 
vicenda, annota recisamente a tergo della missiva: Non si risponde perché egli deve ubbidire 
al decreto del Direttorio Esecutivo e sta al ministro di giustizia di tenerlo in dovere109.

La querelle ha, però, a livello locale ancora uno strascico. Come scrive Giorgio Grasso:

Il 9 aprile, l’assemblea decide di denunciare il giudice di pace come «refrattario 
alla constituzione»110, scrivendo al Direttorio esecutivo, e di inviare i resoconti di 
testimonianze, che possano mettere con le spalle al muro il Gadini, al cittadino Pietro 
Bianchi in Genova, affi nché faccia «quei passi che stima […] presso il Direttorio o a 
chi meglio».

109  ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, 26.03.1799.
110  «Considerando che in seguito ai decreti del Direttorio esecutivo del giorno 29 agosto e 3 ottobre prossimo 

passato, è stato ordinato al cittadino commissario di questa giurisdizione di [invitare] il cittadino Vincenzo 
Benedetto Gadini, giudice in pace di questo cantone, a dover tenere la sua residenza giuridica in questo 
Borgo Calizzano, capo cantone, e di accusarlo in caso diverso come refrattario alla costituzione, articoli 201 
e 226, alla legge del potere giudiziario e amministrativo, articoli 27 e 34; considerando che il giudice di pace 
dopo aver ubbidito ai decreti conservava per qualche mese la sua residenza in questo Borgo Calizzano e nel 
locale assegnatogli dalla municipalità, indi si è fatto lecito di assentarsi dal detto locale e di tenere la sua 
residenza nella di lui casa d’abitazione, anche con gravissimo danno nei litiganti», si delibera di scrivere al 
Direttorio esecutivo denunciando il giudice di pace di essere «refrattario alla costituzione e alla legge» (G. 
GRASSO, Un itinerario…, op. cit., p. 92, nota 93).
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Il 12 aprile, infi ne, la municipalità sostituisce il proclama del 4 marzo, secondo i 
«suggerimenti del cittadino ministro dell’Interiore e Finanze», adducendo a motivo 
che lo stesso «possa aver offerto qualche equivoca interpretazione»111; ma intanto, 
come si è fi nito di osservare, si era già giunti a denunciare il giudice di pace.
[…] Paradossalmente, di lì a breve, il Gadini viene rieletto giudice per l’anno succes-
sivo112, ma, pur ritrovandosi di fronte a una assemblea completamente rinnovata, 
perché diventata rappresentante di tutto il cantone, a seguito dell’entrata in vigore, 
nell’aprile del 1799, di nuove norme per la materia, preferisce rinunciare alla carica113.

Secondo Grasso il confl itto tra l’assemblea municipale e il giudice di pace conferma, in 
pieno, le diffi coltà […] che nascevano dal garantire il funzionamento del sistema ammini-
strativo disegnato, malamente, dalla costituzione della Repubblica Ligure e dalle leggi 
ad essa collegate; la municipalità calizzanese, infatti, si dimostra impotente, dinanzi al 
diniego del giudice, di imporre la propria volontà, che poi è quella della costituzione, e ciò 
la conduce a ricorrere ripetutamente ad altri organi, il ministro competente, il Direttorio 
esecutivo, il Consiglio dei Sessanta114.

5. La dominazione napoleonica: aspetti positivi e conseguenze negative115

Come rileva Assereto, data la brevità della dominazione francese – durata appena 
nove anni, dal 1805 al 1814 – e l’ininterrotto stato di guerra, per tentare di valutarne le 
conseguenze in Liguria occorre guardare soprattutto all’azione di governo dei diparti-
menti – volta ad attuare il grande progetto di integrazione politico-amministrativa e di 
ammodernamento perseguito dalla Francia napoleonica nei confronti delle terre annesse116 
– ed alla politica delle opere pubbliche, in particolar modo di quelle stradali. Dal punto di 
vista amministrativo,

dal disinteresse della Repubblica di Genova e dal caos amministrativo della Repubblica 
Ligure, si è passati sotto un padrone ben più esigente, ma anche assai più effi ciente, dal 
quale i cittadini si sentono davvero governati. È una rivoluzione rispetto alle abitudini 

111 «La municipalità di Calizzano ai cittadini della sua popolazione. Considerando che il suo proclama del 4 
marzo prossimo passato, riepilogante i doveri di questo giudice di pace in ordine al locale di sua residenza ed 
i diritti di ogni individuo di questo cantone, possa aver sofferta un’interpretazione in senso equivoco, perciò 
la municipalità suddetta per meglio giustifi care le sue rette intenzioni e operazioni, [adeguandosi] anche 
ai suggerimenti del cittadino ministro dell’Interiore e Finanze, dichiara col presente di non avere inteso di 
ingerirsi, in nessuna maniera, in ciò che fosse contrario all’articolo 206 della costituzione» (G. GRASSO, Un 
itinerario…, op. cit., p. 93, nota 95).

112  L’elezione è fatta dal comizio elettorale di Finale (G. GRASSO, Un itinerario…, op. cit., p. 107).
113  «La nuova assemblea elegge, quindi, provvisoriamente al posto vacante il cittadino Carlo Ighina […]. Ma 

la situazione non si sblocca rapidamente [e] l’assemblea deve affi dare agli assessori del giudice di pace 
– Gerolamo Ighina, Gio. Antonio Derossi e Gio. Batta Garassino – le funzioni spettanti al giudice» (G. 
GRASSO, Un itinerario…, op. cit., pp. 92-93, 107 e note 136, 139).

114  G. GRASSO, Un itinerario…, op. cit., p. 94.
115  Il presente paragrafo è debitore di G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte ...,, op.cit., Vol. I, pp. 64-

131.
116  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., p. 96.
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del passato, specie per i circondari liguri che non hanno conosciuto l’assolutismo e 
il relativo dirigismo dei Savoia: lo Stato diventa sempre più presente nella vita degli 
uomini, con il fi sco e la coscrizione, con le indagini economiche e con i regolamenti 
d’ogni tipo, con la presenza della gendarmeria e con le misure di polizia, con la 
sorveglianza sui culti e sulle manifestazioni della vita religiosa, con il funzionamento 
continuato e non episodico degli enti locali, con un apparato giudiziario omogeneo e 
«geometrico»117.

La Francia napoleonica è sì uno Stato effi ciente, organizzato, oculato, ma è anche uno 
Stato autoritario e repressivo, il primo esempio di moderno totalitarismo:

l’apparato di governo dell’Impero ha già escogitato molti di quei meccanismi 
del consenso che verranno perfezionati dalle dittature del [XX] secolo – le feste 
obbligatorie, le cerimonie di massa, le onorifi cenze –, benché per ora vi siano 
coinvolte più le classi dirigenti che non il popolino. Anche il concetto di propaganda 
non è ignoto agli amministratori francesi: a Montenotte, come altrove, essi hanno 
cura di promuovere qualche forma di giornalismo […] destinato a diffondere la 
conoscenza delle leggi e delle disposizioni amministrative, a sostenere il punto di 
vista del governo, a favorire la circolazione dei «lumi». Strumenti di comunicazione 
dal centro alla periferia, le pur modeste e uffi ciali gazzette napoleoniche danno vita 
ad un circuito di informazioni che si arricchisce con gli opuscoli scientifi ci o con i 
mémoirs delle accademie e delle sociétés savantes fatti circolare dalle varie sezioni 
del ministero dell’Interno, e si completa in direzione opposta, dalla periferia al centro, 
con la raccolta e l’invio dei dati statistici d’ogni genere118.

Ma, oltre alla propaganda e alla sorveglianza poliziesca, molto può la buona ammini-
strazione, la regolare marche des affaires che il regime riesce ad imporre, e che offre anche 
il modo per coinvolgere con ogni mezzo le élite colte, nobili e possidenti.

Le «statistiche personali» compilate in quegli anni, gli elenchi dei personaggi più 
in vista per ricchezze, prestigio familiare, doti personali, le liste dei 30 o dei 600 
maggiori contribuenti di ogni dipartimento, o dei 60 «cittadini che spiccano di più 
per le loro virtù civili e private»: tutto ciò serve ad individuare gruppi socialmente 
elevati tra i quali reclutare rappresentanti, funzionari, notabili da ricolmare di onori. 
Anche per Montenotte, i lunghi repertori di funzionari e amministratori, di consiglieri 
di dipartimento e di circondario, di candidati alle più diverse cariche locali e centrali 
stanno a dimostrare lo sforzo di cooptare i maggiorenti, di solito coronato da successo: 
se a Torino, a Genova o a Firenze – antiche capitali – le élite locali si sentono umiliate 
perché le loro città sono ridotte a province, per i maggiorenti del ponente ligure e 
del basso Piemonte l’annessione all’Impero ha signifi cato un’indubbia promozione 
sociale, e di conseguenza una disponibilità a collaborare con i nuovi padroni119.

117  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., p. 101.
118  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., p. 101.
119  «[I] ceti superiori […] nella mente del funzionario napoleonico sono i soli che contino, visto che la sua 

analisi sociale presuppone una netta dicotomia élite-popolo: il popolo è «sempre ignorante, normalmente 
passivo e razionalmente incomprensibile», l’ignoranza è prova della sua condizione inferiore e arcaica, che 
lo rende incapace di apprezzare i benefi ci della nuova civiltà» (G. Assereto, Il dipartimento di Montenotte…, 
op. cit., p. 98).
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Ma è dalla politica delle opere pubbliche, e – come si è detto – dalla realizzazione di 
nuove strade che

dipendono i destini dell’economia, il consenso delle popolazioni, la collaborazione 
delle classi dirigenti120; ed è soprattutto guardando ad essa che si può tracciare un 
bilancio di quegli anni, secondo una formula semplice: grandiosità e intelligenza dei 
progetti, pochezza delle realizzazioni.

Progetti che, come si è detto, non hanno lasciato tracce di una consistente trasformazione 
territoriale ed urbana, ma che hanno avuto il merito di mettere in moto i meccanismi che 
avrebbero orientato culturalmente, e resa concretamente possibile, tale trasformazione 
dopo la Restaurazione121.

Sono affermazioni applicabili anche al caso di Montenotte. Qui il piano concernente le 
costruzioni stradali è già abbozzato quasi per intero poco tempo dopo l’insediamento 
di Chabrol [1813], e nasce dall’armonico intreccio di tre componenti: le decisioni 
del governo francese e dell’amministrazione dei Ponti e Strade, che fi n dal momento 
dell’annessione [1805] hanno ben chiare le direttrici principali da tracciare; le 
proposte degli amministratori e dei notabili locali, molto solleciti a dare suggerimenti 
e ad avanzare richieste per l’apertura o la rettifi cazione di nuove strade; e infi ne 
l’iniziativa del prefetto, il quale da un lato si fa portavoce dei suoi amministrati, d’altro 
lato studia e propone egli stesso. Il sistema che ne scaturisce è imperniato su alcune 
grandi arterie: la litoranea, quale porzione della Nizza-Roma; la Savona-Alessandria 
per Carcare ed Acqui; la Savona-Torino per Carcare, Millesimo e Ceva; la Porto 
Maurizio-Torino per Ormea e Ceva, tutte strade considerate di prima o seconda classe 
nell’ordinamento imperiale. Su di esse Chabrol innesta una strada «centrale, com’egli 
la chiama, destinata a correre parallela a quella costiera e a collegare Ponte di Nava, 
Ceva e Carcare». Stabilito questo reticolo fondamentale, lo si può arricchire con tutta 
una serie di arterie minori: da Albenga al Colle di Nava e a Garessio, da Loano a Ceva, 
da Finale a Calizzano122, da Albissola e da Varazze verso Sassello ed Acqui, eccetera.

120 «Un ruolo fondamentale, nel mantenere buono lo spirito pubblico, lo hanno avuto fi n dall’inizio i molti 
lavori avviati dall’amministrazione: quattromila operai pagati regolarmente, una gran massa di denaro 
messa in circolazione, un capoluogo che si abbellisce di anno in anno e aspira a diventare una delle prime 
città d’Italia, queste sono le ragioni – secondo Chabrol – di un diffuso consenso, e della continua perdita di 
credito da parte dei reazionari e dei nostalgici del vecchio ordine di cose. La politica delle opere pubbliche 
[la cui progettazione costituisce già un merito del regime francese, e di cui l’amministrazione sabauda terrà 
in seguito conto, e spesso le realizzerà], in effetti, ha una benefi ca ricaduta su gran parte del dipartimento 
[…]. Grazie ad esse, quel regime ha tenuto alto lo spirito pubblico, ha dato brividi di grandeur ai notabili 
e prospettive di lavoro alla povera gente, ha fatto sentire – come si direbbe oggi – una forte presenza dello 
Stato» (G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., pp. 99, 100).

121  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., p. 82.
122 «Il viottolo che, partendo da Finale, attraverso il valico del Melogno superava le sommità montagnose e 

raggiungeva Calizzano e di seguito il territorio piemontese, costituiva un collegamento indispensabile per 
lo sviluppo del commercio. Peraltro questa inadeguata via di comunicazione era scarsamente curata dal 
punto di vista della manutenzione e le veniva preferita la strada che dal Piemonte raggiungeva il porto di 
Oneglia transitando per Garessio. Le tappe principali del tracciato Finale-Calizzano erano rappresentate 
da Final Marina-Final Borgo-Gorra-giogo del Melogno-Calizzano; lungo il suo tragitto erano presenti 
alcune deviazioni viarie e sorgevano importanti strutture architettoniche rappresentate da fortifi cazioni e da 
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Gli scopi raggiungibili con un tale sistema viario sono ben delineati in una memoria 
di François Auzillon, ingegnere capo dei Ponti e Strade nel dipartimento di Montenotte: 
«Stabilire facili vie di comunicazione tra tutti i porti della costa e la seconda linea, cioè 
la strada centrale, far partecipare il Piemonte ai vantaggi della navigazione, procurare 
alla Liguria l’abbondanza delle fertili pianure d’Italia, facilitare gli scambi dei prodotti 
costieri con le derrate dell’interno; infi ne vivifi care gli impianti delle fucine esistenti nella 
catena degli Appennini e favorire lo sfruttamento del legname da costruzione»123.

L’entusiasmo iniziale dei proprietari e dei mercanti si scontra ben presto, però, con i 
tempi di realizzazione dei lavori, le diffi coltà di natura fi nanziaria, le resistenze di molte 
comunità e privati (contro gli espropri dei terreni, contro gli aggravi fi scali), e con il fatto 
che le molte «microzone economiche» della Liguria occidentale stentano ad apprezzare i 
vantaggi della grande viabilità. Per questi motivi solo alcune delle opere stradali progettate 
saranno portate a compimento: la Savona-Alessandria, qualche tratto della Porto Maurizio-
Ceva e della litoranea, alcune arterie minori124.

 Ma – come rileva sempre Assereto –, seppure siano indiscutibili le buone intenzioni del 
governo francese e dei suoi funzionari, [i progetti si scontrano], un po’ dappertutto, con la 
realtà di uno Stato quasi perennemente in guerra, e come tale costretto a far subire anche 
e soprattutto a quelle terre i costi umani e materiali dei confl itti:

crisi economica, coscrizione e […] pressione fi scale molto superiore a quella dell’antico 
regime sono altrettanti fattori che rendono il panorama assai meno idilliaco di quanto 
non appaia nella Statistica [di Chabrol]. Questi inconvenienti colpiscono soprattutto 
i ceti più umili […]; gli altri possono sfuggire al servizio militare procurandosi un 
sostituto a pagamento, sono meno danneggiati dalla recessione e dal fi sco, trovano 
delle forme di compensazione: cariche nella nuova burocrazia e posti di prestigio 
nell’amministrazione, magari qualche buon affare legato alle forniture militari o ai 
lavori pubblici125.

 manufatti costituiti da edifi ci dedicati al culto e alla cura degli infermi. I primi progetti e i primi lavori eseguiti 
per l’apertura della strada di Calizzano si erano verifi cati nell’anno 1811 con il concorso dei tre Comuni 
di Final Borgo, Marina e Pia e sotto l’incentivo e la guida diligente di Giorgio Gallesio che in quell’epoca 
rivestiva la carica di Sottoprefetto napoleonico in Savona, capoluogo del Dipartimento di Montenotte. Un 
contributo determinante a intraprendere e a promuovere questa iniziativa venne fornito altresì dallo zelo dei 
cittadini, dalla buona amministrazione del sig. Gio Batta [Cavassola] Commissario delle strade, oltre che 
all’impegno personale del Sottoprefetto: in quell’epoca, in meno di un anno, venne aperta una traccia larga 
sei palmi che permetteva il passaggio dei carretti da Finale a Calizzano. Tuttavia il trasferimento di Giorgio 
Gallesio alla Sottoprefettura di Pontremoli, avvenuto nell’anno 1813, generò un graduale rilassamento per 
quanto concerneva il proseguimento dell’intrapresa e i lavori cessarono del tutto nei primi mesi del 1814 in 
coincidenza con il tracollo dell’impero napoleonico» (C. FERRARO, Miscellanea di storia fi nalese, Centro per 
la promozione degli studi su Giorgio Gallesio, Castello di Prasco [AL] 2007, pp. 157-158).

123 Naturalmente, però, «alle grandi strade che percorrono la costa e che valicano l’Appennino l’imperatore 
pensa innanzitutto in termini militari, ma su di esse si può impiantare una rete che valorizzi al meglio tutte 
le produzioni agricole – e manifatturiere – della zona» (G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. 
cit., pp. 82-83).

124  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., p. 83, nota 44.
125  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., p. 98.
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Lo stesso Chabrol, il più noto dei prefetti francesi del dipartimento di Montenotte, non 
fa mistero di questo stato di cose. Nelle sue relazioni, poi confl uite nella Statistica,

ritorna, come un leitmotiv, il lamento sulla crisi commerciale determinata dalla guerra 
e dal blocco continentale […]. Ad ogni passo della Statistica si ripete con ottimismo 
che tutto migliorerà […] «al ritorno della pace», ma per l’intera durata del regime 
francese in Liguria quella pace in pratica non c’è mai stata126.

L’epopea napoleonica – salutata al suo inizio con festeggiamenti, speranze in un futuro 
migliore e soprattutto soddisfazione, a Savona e nella sua riviera, per la fi ne di un governo 
che si sentiva come oppressivo, egoistico, contrario agli interessi locali – ha comportato 
per la val Bormida un periodo di unità amministrativa, ma – come scrive Balbis – si tratta 
di una coesione di breve durata e – soprattutto – pagata col sangue127, non voluta e mal 
sopportata, più uffi ciale che sostanziale e, ancora una volta, ben poco individualizzante128. 
Un periodo che si è chiuso tragicamente, lasciando dietro di sé un tasso di povertà ed una 
crisi economica che condizioneranno per decenni l’intera regione.

Ma questo momento storico ci lascia anche un’importante eredità a lungo termine, la 
modernizzazione dello Stato attraverso: la riforma dell’amministrazione, l’uguaglianza 
giuridica, la laicizzazione dello Stato, l’abolizione della feudalità. È, inoltre, in questo stesso 
periodo che nasce una nuova visione della società, con l’affermazione del ceto borghese 
della stessa idea di patria e di nazione che – come si vedrà – saranno determinanti nel 
cammino verso la costituzione del nuovo Stato unitario. L’epoca napoleonica produce una 
cesura talmente profonda rispetto al passato che non sarà più possibile tornare indietro.

6. Ricostituzione ed epilogo della Repubblica (1814)

La censura e la propaganda governativa francese cercano di tenere all’oscuro Genova 
sul reale andamento delle campagne di guerra: si maschera la disfatta di Russia e si 
enfatizzano i successi delle armate imperiali. Ma all’inizio del 1814 l’aumento della 
tassazione, la maggiore severità nel reclutamento, la ricostituzione della guardia nazionale, 
la richiesta ai comuni di contribuire all’armamento e al mantenimento di un certo numero 
di cavalieri, la mancanza di fondi da destinare alle opere pubbliche evidenziano, senza 
possibilità di smentita, il reale stato di cose: l’Impero napoleonico si sta sgretolando, e le 
truppe austriache e anglosicule hanno invaso la penisola.

126  G.Assereto, Il dipartimento di Montenotte..., op. cit., p.96.
127 «Tra il 1806 e il 1814, 31.350 giovani del dipartimento di Montenotte vengono inseriti nelle «liste di 

reclutamento», e di questi circa 16.000-17.000 sono incorporati nei reparti militari; nel frattempo anche gli 
uomini non direttamente coinvolti nel reclutamento vengono inquadrati in organismi paramilitari (difesa 
costiera, guardia urbana, guardie sanitarie), o costretti a corvée che hanno sempre nelle esigenze militari 
la loro prima ragion d’essere. Il tributo di sangue è alto: se i certifi cati di morte ancora reperibili sono 
«solo» 3.259, il numero dei soldati effettivamente scomparsi è certamente maggiore, senza contare i feriti, 
i mutilati, e gli uomini comunque sradicati per sempre dalla loro patria» (G. ASSERETO, Il dipartimento di 
Montenotte…, op. cit., pp. 96-97). Per quanto riguarda la coscrizione napoleonica nel cantone di Calizzano 
si rinvia al capitolo di Antonio MARTINO, Il servizio militare dell’Impero francese a Calizzano, in questo 
stesso volume.

128 G. BALBIS, Alta Val Bormida: così è se vi pare, in Amministrazione provinciale di Savona (a cura di), Val 
Bormida, storia e cultura, Grafi che Fratelli Spirito, Savona 1988, p. 16.
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Lord William Bentinck, sbarcato dalla Sicilia a Livorno, vi [pubblica] il 14 marzo uno 
dei tanti proclami coi quali i generali alleati [invitano] gli Italiani a ribellarsi al giogo 
napoleonico per riacquistare libertà, indipendenza, dignità di nazione129.

Le potenze alleate – Austria, Inghilterra, Prussia e Russia – hanno, però, altri progetti 
riguardo alla futura sistemazione dell’Europa – ossia dell’Italia e della Polonia – al termine 
del confl itto, e lo stesso governo britannico sconfessa l’operato del proprio generale130.

Di questi contrastanti atteggiamenti la vittima più immediata e più illustre è stata 
appunto Genova. Mentre i suoi [occupano] Sarzana e La Spezia e [inseguono] i 
Francesi che si [ritirano] combattendo, il Bentinck [sbarca] alla Spezia con una 
seconda spedizione e [pone] il suo quartier generale a Nervi. Da Chiavari [emana] un 
altro proclama col quale [dichiara] abolito il governo francese e molte delle sue più 
odiose misure fi scali, e subito si [mette] in contatto coi malcontenti interni131.

Il 26 aprile, poi, Lord Bentinck emana il noto proclama con cui istituisce il nuovo 
governo. Considerando che il desiderio generale della Nazione Genovese pare essere 
quello di ritornare a quell’antico Governo, sotto il quale godeva Libertà, Prosperità ed 
Indipendenza; e considerando altresì che questo desiderio sembra essere conforme ai 
principi riconosciuti dalle Alte Potenze Alleate132, di restituire a tutti i loro antichi diritti e 
privilegi, egli [dichiara] ristabilita la costituzione dello Stato genovese quale esisteva nel 
1797 con le modifi cazioni che il voto generale, il pubblico bene, lo spirito dell’originale 
costituzione avrebbe richiesto133.

Il governo provvisorio, fornito di potere legislativo ed esecutivo [è] costituito di tredici 
membri formanti due Collegi (Governatori o Senato, Procuratori o Camera, come 
nell’antica Repubblica) destinati a rimanere in carica sino al 1° gennaio 1815, quando 
[avrebbero dovuto essere] compiuti nel numero che la nuova costituzione avrebbe 
determinato. [Vi sono] due Consigli, il maggiore e il minore: due terzi dei membri 
sono nominati subito, gli altri appena formate le liste dei cittadini eleggibili […].
[Il 31 luglio, in adempimento del proprio proclama del 26 aprile, il Bentinck comunica] 
i nomi dei membri del Governo provvisorio: promiscuamente nobili e borghesi (ricchi 
negozianti, avvocati), di Genova e delle Riviere134 […].

129  V. VITALE, Breviario..., op. cit., p. 535.
130  «I due ministri – Castlereagh e Metternich – intendevano, sì, sollevare gli Italiani contro i Francesi, ma non 

prometter loro libertà e indipendenza, bensì trattarli secondo le proprie convenienze politiche. E poiché lo 
zar Alessandro era irremovibile nel proposito di volere la Polonia e lasciava mano libera all’Austria in Italia, 
non era attuabile il piano inglese di estendere il Piemonte verso oriente o il progetto del Bentinck della 
eventuale formazione di un Regno d’Italia indipendente, e naturalmente costituzionale, che si estendesse a 
Genova. In queste condizioni Lord Castlereagh non voleva promettere agli Italiani quello che sapeva di non 
voler e poter mantenere, Lord Bentinck prometteva quello che non era certo di poter mantenere: perciò si 
capisce che il proclama di Livorno fosse subito sconfessato dal suo governo» (V. VITALE, Breviario..., op. 
cit., p. 536).

131  V. VITALE, Breviario..., op. cit., p. 536.
132  Si è già visto come questa considerazione del Bentinck fosse, in realtà, del tutto arbitraria.
133  V. VITALE, Breviario..., op. cit., p. 537.
134  V. VITALE, Breviario..., op. cit., pp. 539-540. Fra i chiamati dal Bentinck a far parte del Gran Consiglio della 

ricostituita Repubblica compare anche il calizzanese conte Luigi Franchelli.
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Il nuovo governo [annuncia] la sua costituzione con proclama del 28 aprile, e si 
[mette] all’opera con grande attività e entusiastico buon volere, cercando di ricostituire 
secondo le antiche tradizioni e i nuovi bisogni tutto l’organismo statale nelle sue varie 
branche, compreso il Banco di San Giorgio, e nell’amministrazione municipale, ove però 
[rimangono] le anteriori istituzioni: il «maire» si [chiama] Capo Anziano135. Per quanto 
riguarda la materia politica, ristabilita la bandiera della vecchia Repubblica, il governo 
si [accinge] allo studio delle riforme da apportare alla costituzione del 1576 per adattarla 
alla necessità dei tempi. Ma lo spirito [rimane] sempre limitato e nettamente aristocratico, 
riducendosi ad aprire i ruoli alla nuova nobiltà del censo136.

Allo stesso tempo, però, le diplomazie europee si riuniscono in congresso a Parigi per 
prendere le prime decisioni circa il futuro assetto continentale. Prima cura del governo 
provvisorio [genovese è] di mandare a Parigi uno dei suoi più autorevoli rappresentanti, 
Agostino Pareto, il quale

invano si [sforza] di provare che l’annessione di Genova alla Francia era stata 
opera della violenza e che la cacciata dei Francesi [è] stata facilitata dal contegno 
dei cittadini, per ricavare da questa loro partecipazione attiva un diritto a disporre 
della propria sorte; invano [vuole] dimostrare che la ricostituzione della Repubblica 
genovese [risponde] ai principi della legittimità, mentre l’annessione di Genova a uno 
Stato di terraferma sarebbe stata, anche per ragioni economiche, rovinosa; invano 
[invoca] la ratifi ca dell’operato del Bentinck137.

Le potenze alleate non sono, però, disposte a costituire delle repubbliche, e tanto meno 
degli Stati deboli lungo i confi ni francesi. Inoltre occorre compensare il Regno di Sardegna 
per la perdita – anche se poi si rivela essere solo temporanea – di parte della Savoia. 
Il destino della Repubblica di Genova è, dunque, quello di essere annessa agli Stati di 
terraferma sabaudi, ma si lascia ancora uno spiraglio, rinviando la decisione defi nitiva al 
futuro congresso e assicurando il mantenimento del porto franco genovese138.
135  Il primo atto pervenutoci del comune di Calizzano sotto la ricostituita Repubblica di Genova porta la data del 

21 giugno 1814, e riguarda la restituzione ai parroci di Calizzano e di Vetria dei registri parrocchiali, come 
da decreto dei Serenissimi Collegi del 23 maggio comunicato al capo anziano del comune da Sua Eccellenza 
il governatore della Giurisdizione di Ponente. Dal verbale veniamo a sapere che, per quanto riguarda la 
parrocchia di Santa Maria, sono stati riconsegnati in tutto otto registri, cioè: 4 registri dei battesimi 
(10.09.1694-23.10.1732; 26.10.1732-29.08.1767; 19.09.1767-19.11.1787; 04.01.1788-05.12.1805), 1l 
registro dei matrimoni (07.02.1780-27.10.1805), 3 registri dei morti (11.01.1711-19.09.1761; 07.12.1767-
22.09.1791; 27.09.1791-19.11.1805). Manca il verbale di riconsegna dei registri di Vetria in quanto riportato 
in una lettera andata purtroppo perduta, così come tutta la corrispondenza delle amministrazioni comunali 
succedutesi nel tempo (ASCC, Archivio antico, Ordinati 1803-1816).

136 Non era più possibile, come si è detto, estromettere «la borghesia colta e ricca che aveva avuto il predominio 
nell’età napoleonica» dal governo dello Stato, ma l’elemento aristocratico riuscì ad ottenere una limitazione 
dell’apertura al nuovo ceto: «per l’eleggibilità ai Consigli, per l’esercizio cioè dei diritti politici, fu stabilita la 
compilazione di un nuovo libro di nobiltà: poteva esservi compreso chi fosse cittadino genovese – non della 
sola città, ma dello Stato – e possedesse un capitale di centomila lire o un reddito di quattromila, esclusi gli 
appartenenti ad ordini cavallereschi con voti religiosi e monastici, e, secondo una norma del 1576, anche chi 
non avesse cessato da almeno tre anni di esercitare un lavoro manuale» (V. VITALE, Breviario..., op. cit., p. 540).

137 V. VITALE, Breviario..., op. cit., p. 541.
138 «Sebbene il trattato di Parigi del 30 maggio fosse negato, era trapelato che l’art. 2°, lasciando al Congresso 

futuro la decisione defi nitiva, stabiliva che il Re di Sardegna, in cambio della parte di Savoia ceduta alla 
Francia, doveva essere compensato col territorio della Repubblica di Genova, conservando libero il porto» 
(V. VITALE, Breviario..., op. cit., pp. 542-543).
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Si decide] allora di mandare al Congresso di Vienna un rappresentante e, avendo altri 
rinunciato, [si designa], anche perché gradito al Bentinck, Antonio Brignole Sale […]. 
Egli [assolve] il suo compito con abile accortezza e con appassionato fervore, forte 
di valide aderenze, perché cognato del duca [Emmerich Joseph de] Dalberg, uno dei 
plenipotenziari francesi al congresso, e anche delle cospicue ricchezze proprie e di 
quelle messe a sua disposizione dal governo.
Ma tutto [è] inutile; la situazione [è] già compromessa dalla recente deliberazione di 
Parigi. Invano il Brignole [spera] di poter giocare sui dissensi tra le potenze (in realtà 
Francia e Spagna [appoggiano], sebbene blandamente, le aspirazioni genovesi). Egli 
[dichiara] a nome del suo governo che i Genovesi non [sono] animati da sentimento 
municipalistico, e che per l’unifi cazione d’Italia avrebbero volentieri rinunciato alla 
propria autonomia per unirsi a uno Stato grande e forte come il Regno Italico; ma 
poiché […] il Regno Italico non sarebbe stato conservato, [reclamano] il mantenimento 
della propria indipendenza, anche quale «salvaguardia della tranquillità dell’Europa» 
[…]139.

Il tentativo, però, è controproducente: l’Austria – preoccupata da queste parole, e sul-
l’impressione che a Genova si stesse formando un centro rivoluzionario – affretta i tempi, 
e il rappresentante sardo al Congresso, il marchese di San Marzano, riesce a sfruttare 
abilmente i timori del Metternich.

Comprendendo che la partita [è] perduta, il Brignole [tenta] ancora di sfruttare le 
diffi denze e gli attriti tra le Potenze; [tenta] di offrire Genova a un principe austriaco, 
ai Borboni di Parma; chiunque […] purché non il Piemonte […]. Invano. Nella seduta 
del 12 novembre il Comitato delle Potenze [delibera] l’annessione, affi dando a una 
commissione di tre membri, rappresentanti la Francia, l’Inghilterra e l’Austria, di 
stabilire le modalità […].

Nonostante gli ordini di Torino, il San Marzano deve però piegarsi a concessioni 
formali e ammettere che le Potenze, preoccupate della recisa opposizione e delle notizie 
sull’opinione pubblica genovese, [decidano] le modalità dell’annessione sotto [le seguenti] 
condizioni [poi accolte nelle] Regie Patenti 30 dicembre 1814 […]140:

Art. 1. I Genovesi saranno in tutto pareggiati agli altri sudditi del Re. Parteciperanno 
come questi degli impieghi civili, giudiziarii, militari e diplomatici della Monarchia, 
e salvo i privilegi, che loro sono sotto concessi ed assicurati, saranno sottomessi alle 
stesse leggi e regolamenti, con le modifi cazioni che S. M. crederà convenienti.
La Nobiltà genovese sarà ammessa come quella delle altre parti della Monarchia alle 
grandi cariche ed agli impieghi della Corte.
Art. 2. I militari genovesi componenti attualmente le truppe genovesi, saranno 
incorporati nelle truppe reali, e gli uffi ciali conserveranno i loro rispettivi gradi.
Art. 3. Le armi di Genova faranno parte dello stemma reale, e i loro colori entreranno 
nella bandiera di S. M.
Art. 4. Il Porto Franco di Genova sarà ristabilito coi regolamenti, che vigevano sotto 
l’antico Governo genovese.

139 V. VITALE, Breviario..., op. cit., p. 543.
140 V. VITALE, Breviario..., op. cit., pp. 543-545.
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Ogni agevolezza sarà data dal Re per il transito ne’ suoi Stati delle merci uscenti 
dal Porto Franco, prendendo quelle precauzioni che S. M. giudicherà convenienti, 
affi nché le dette merci non siano vendute o consumate di contrabbando nell’interno. 
Esse non saranno soggette che ad un dritto di modico uso.
Art. 5. Sarà stabilito in ciascun circondario d’Intendenza un Consiglio provinciale di 
trenta membri scelti fra i notabili delle diverse classi, sopra una lista di trecento dei 
maggiori contribuenti di ciascun circondario: essi saranno nominati la prima volta dal 
Re, e rinnovati nello stesso modo per una quinta parte ogni due anni.
La sorte deciderà dell’uscita dei primi quattro primi quinti: l’organizzazione di questi 
Consigli sarà regolata da S. M.
Il Presidente nominato dal Re, potrà essere preso fuori del Consiglio. In tal caso non 
avrà il diritto di votare.
I membri del Consiglio non potranno essere rieletti che quattro anni dopo la loro uscita.
Il Consiglio non potrà occuparsi che dei bisogni e dei richiami dei Comuni dell’Inten-
denza, in ciò che concerne la loro particolare amministrazione, e potrà fare delle 
rappresentanze a quest’oggetto.
Si riunirà ogni anno nel Capo Luogo dell’Intendenza all’epoca e per il tempo che S. M. 
determinerà. S. M. lo riunirà anche straordinariamente, se giudica ciò conveniente.
L’Intendente della Provincia, o colui che ne tien luogo, assisterà di diritto alle sedute, 
come Commissario del Re.
Allorquando i bisogni dello Stato esigeranno lo stabilimento di nuove imposte, il Re 
riunirà i differenti Consigli provinciali in quella città dell’antico territorio genovese che 
S. M. designerà, e sotto la presidenza di quella persona, che avrà designato a tal uopo. 
Il Presidente quando sarà eletto fuori del Consiglio, non avrà voce deliberativa.
Il Re non manderà a registrarsi al Senato di Genova alcun editto portante creazione 
d’imposte straordinarie, se non dopo aver ricevuto il voto d’approvazione dei Consigli 
provinciali riuniti come qui sopra.
La maggiorità di un voto determinerà il voto dei Consigli provinciali radunati separati 
o riuniti.
Art. 6. Il maximum delle imposte, che S. M. potrà mettere nello Stato di Genova, 
senza aver ricorso ai Consigli provinciali riuniti non potrà eccedere la proporzione 
attualmente stabilita per le altre parti dei suoi Stati. Le imposte, che attualmente si 
riscuotono, saranno portate a tal misura, e S. M. riserbasi di fare quelle modifi cazioni 
che la sua saggezza e la sua bontà verso i sudditi genovesi potranno dettarle a riguardo 
di ciò che può essere ripartito, sia sui carichi fi nanziarii, sia sulle percezioni dirette 
od indirette. Il maximum delle imposte così regolato, ogni qual volta il bisogno dello 
Stato richiegga nuove imposte o carichi straordinarii, S. M. domanderà l’approvazione 
dei Consigli provinciali per la somma che giudicherà conveniente di proporre, e per 
la specie d’imposta a stabilire.
Art. 7. Il debito pubblico, tal quale esisteva legalmente sotto l’antico Governo 
francese, è garantito.
Art. 8. Le pensioni civili e militari concesse dallo Stato (conforme alle leggi e ai 
regolamenti) sono conservate per tutti i sudditi genovesi abitanti gli Stati di S. M.
Art. 9. Vi sarà a Genova un gran Corpo giudiziario, o Supremo Tribunale colle stesse 
attribuzioni e privilegii di quelli di Torino, Savoia e Nizza, e che porterà come essi il 
titolo di Senato.
Art. 10. Le monete correnti d’oro e d’argento dell’antico Stato di Genova attualmente 
esistenti saranno ammesse nelle casse pubbliche unitamente alle monete piemontesi.
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Art. 11. Le leve d’uomini dette provinciali nello Stato di Genova non eccederanno in 
proporzione le leve, che avranno luogo negli altri Stati di S. M.: il servizio di mare 
sarà contato come quello di terra.
Art. 12. S. M. creerà una compagnia genovese di guardie del Corpo la quale formerà 
una quarta compagnia delle sue guardie.
Art. 13. S. M. stabilirà in Genova un Corpo di Città composto di quaranta nobili, 
di venti borghesi viventi delle rendite proprie o esercenti arti liberali, e venti dei 
principali negozianti.
Le nomine saranno fatte la prima volta dal Re, e i rimpiazzi si faranno dal Capo stesso 
della città sotto la riserva dell’approvazione del Re.
Questo corpo avrà i suoi regolamenti particolari dati dal Re per la presidenza e per la 
divisione del lavoro. I presidenti prenderanno il nome di Sindaci e saranno scelti fra 
i membri; il Re si riserva, tutte le volte che giudicherà opportuno, di far presiedere il 
Corpo di Città da un personaggio di grande distinzione.
Le attribuzioni del Corpo di Città saranno l’amministrazione delle rendite della 
città, la sopraintendenza della piccola polizia della Città, la sorveglianza sugli 
Stabilimenti pubblici di carità della Città. Un commissario del Re assisterà alle sedute 
e deliberazioni del Corpo di Città.
I membri di questo Corpo avranno un abito distinto, e i Sindaci godranno del privilegio 
di portare la zimarra, o toga come il presidente dei Tribunali.
Art. 14. L’Università di Genova sarà mantenuta, e godrà degli stessi privilegi di quella 
di Torino. S. M. penserà ai modi di provvedere ai suoi bisogni. S. M. prenderà sotto la 
sua speciale protezione questo Stabilimento, come pure gli altri istituti d’istruzione, 
d’educazione, di belle lettere e di carità, i quali saranno pure conservati. S. M. 
conserverà in favore de’ suoi sudditi genovesi i posti gratuiti, che sono nel collegio 
detto Liceo, a carico del Governo, riserbandosi di adottare a questo riguardo quei 
regolamenti, che giudicherà convenienti.
Art. 15. Il Re conserverà a Genova un Tribunale ed una Camera di Commercio con le 
attribuzioni, che questi due Stabilimenti hanno attualmente.
Art. 16. S. M. prenderà specialmente in considerazione la condizione degli impiegati 
attuali dello Stato di Genova.
Art. 17. S. M. accoglierà i progetti e le proposizioni, che le saranno presentate sopra i 
mezzi di ristabilire il banco di San Giorgio141.

Il governo provvisorio, informato della defi nitiva decisione e dell’imminente cessione 
[…] al rappresentante del Re di Sardegna, dopo un’ultima inutile protesta diplomatica a 
Vienna, con l’accorato proclama del 26 dicembre [rassegna] le dimissioni con la coscienza 
d’aver fatto il possibile per salvare l’indipendenza, raccomandando alle autorità munici-
pali, amministrative, giudiziarie di conservare le loro funzioni e ai popoli di conservare la 
massima tranquillità […].

Si chiude così, dopo sette secoli, l’era della Repubblica. Il conte Giorgio Gallesio, 
fi nalborghese con forti legami con Calizzano142, segretario del Brignole Sale, si fa interprete 
del sentimento prevalente e scrive da Vienna:

141 M. SPINOLA, La restaurazione della Repubblica Ligure nel MDCCCXIV, Sordomuti, Genova 1863, pp. 335-
339.

142 Era questi legato a Calizzano da vincoli di parentela con la famiglia Franchelli, poiché sua zia paterna 
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la Sérénissime République de Gênes a enfi n péri sous les coups meurtriers de 
l’ambition et de la révoltante injustice des Monarques copartageant l’Europe143. 

 Anna, andò in sposa al conte Carlo Giuseppe Franchelli, e da interessi economici, essendo proprietario di 
diversi beni nel comune. Per dettagliate informazioni su Giorgio Gallesio e la sua famiglia si rinvia alle 
opere del Prof. Carlo FERRARO, ed in particolare a: Giorgio Gallesio (1772-1839). Vita, opere, scritti e 
documenti inediti, Accademia dei Georgofi li, Firenze 1996; EAD., Profi lo di Giorgio Gallesio, funzionario 
governativo, pubblico amministratore, politico e diplomatico, in Atti del Convegno Omaggio di Prasco a 
Giorgio Gallesio, Centro per la promozione degli studi su Giorgio Gallesio, Castello di Prasco (AL) 1999; 
EAD., La Casata dei Gallesio, Centro per la promozione degli studi su Giorgio Gallesio, Castello di Prasco 
(AL) 2002.

143 V. VITALE, Breviario..., op. cit., pp. 545-546.

Figura 5. Incisione raffi gurante un momento della Battaglia di Loano, 23 novembre 1795.
(tratta da C.Chilosi, I paesaggi della Liguria nelle Istruzioni di G.F.Martinel e nelle stampe di G.P.Bagetti, 

in C.Chilosi, L.Oliveri, L.Ferrando, Bonaparte in Val Bormida. Paesi, paesaggi, campi di battaglia, Edizioni 
della Biblioteca del Centro Culturale Polivalente – Millesimo, 1996, p.21)



125

V
Attività agricole ed economiche

1. Nota introduttiva: importanza della rete stradale per lo sviluppo economico locale – 2. Agricoltura 
e silvicoltura – 3. Alcune note introduttive sulla siderurgia nel Dipartimento di Montenotte – 4. Le 
ferriere calizzanesi in epoca napoleonica – 5. Altre attività industriali calizzanesi: a) segherie; b) 
barili e botti; c) manifatture di tabacco – 6. Attività economiche a confronto

1. Nota introduttiva: importanza della rete stradale per lo sviluppo economico locale

Sostiene l’agronomo albissolese Gian Maria Piccone, nel suo Discorso preliminare 
sulla restaurazione dell’agricoltura pubblicato nel 1808, che

qualunque opulenza, la quale non deriva dalla terra, è del tutto artifi ciale; […] 
l’industria ed il traffi co, se non hanno per base la propria agricoltura, […] decadono 
necessariamente in balìa dei forestieri.

Nella visione del Piccone, commercio e manifatture, tuttavia, [sono] tenuti in debito conto: 
il primo [è] la linfa dell’agricoltura; le seconde [devono] trasformare i prodotti agricoli e, 
grazie alle nuove strade, valorizzare le grandi riserve di combustibile rappresentate dai bo-
schi appenninici1. Dello stesso parere è anche un altro erudito agronomo, l’abate camaldo-
lese Padre Albertino Bellenghi, il quale per dimostrare l’importanza di una ben sviluppata 
rete stradale – non solo di quella nazionale ma anche, e soprattutto, di quella locale – scrive:

I possessori de’ boschi situati nelle aspre montagne, e nei luoghi inacessibili ai carri 
per mancanza di strada praticabile un assai tenue lucro ritraggono dalla vendita del 
legname ceduo, e d’alto fusto […]. L’apertura di queste strade accessibili ai carri 
riuscirebbe di un utile assai grande agli abitanti medesimi delle città limitrofe ai 
monti, poiché l’abbondanza maggiore della legna da ardere che introdotta verrebbe 
nei luoghi abitati, farebbe di molto sminuire i prezzi alle medesime. Così pure tanti 
alberi di alto fusto non sarebbero rovinati col venderli quasi per nulla ai rustici 
abitatori dei monti a solo fi ne di stagliuzzarli, e romperli per formarne tavole da 
aratro, conche da grano, pale da forno, manichi da vanga, e da zappa, e consimili altre 
inezie; imperciocché poste queste strade carreggiabili, con tutta facilità intraprender 
si potrebbe il trasporto di questi alberi di alto fusto per travi, tavole da lavoro, ed altre 
cose di considerazione, e venderli con vantaggio e riputazione.
Ecco pertanto che da un tale progetto ne risultarebbero due utilità: una ai possessori dei 
boschi, ed ai miserabili abitatori delle montagne, atteso il maggior lucro che sarebbero 
essi per ritrarne dalla vendita del legname, l’altra agli abitatori delle città limitrofe alle 
montagne a causa della diminuzione del prezzo, che ivi soffrirebbe il legname d’ogni 
qualità, quando in maggior quantità vi si potesse introdurre. Ne risultarebbe ancora 
una terza utilità allo Stato, poiché col legno ceduo, e di alto fusto verrebbesi a formare 
un nuovo capo di commercio2.

1  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., p. 79.
2  A. BELLENGHI, Articoli sulla coltivazione dei boschi nel Piceno e nell’Umbria e sulla utilità degli alberi 

indigeni, Francesco Burlié, Roma 1816, pp. 37-38, 40-41.
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2. Agricoltura e silvicoltura

La particolare conformazione del territorio, eminentemente montuoso e con solo alcune 
piane coltivabili, esposto al freddo dell’inverno, alla brina primaverile ed ai temporali, non 
consente di avere abbondanti raccolti. I principali prodotti sono castagne, grano, segala, 
legumi, frutta, foraggio e un po’ di canapa. Tuttavia ciò non è affatto suffi ciente a nutrire 
gli abitanti.

COLTURA PESO
QUANTITÀ

PRODOTTA

PREZZO

(FRANCHI)
TOTALE

(FRANCHI)
CONSUMO 

ANNUO
SALDO

Castagne

Q
ui

nt
al

i d
i s

ei
 r

ub
bi

 o
gn

un
o,

 p
es

o 
di

 
G

en
ov

a

2.500 6 15.000 2.000  500

Grano 600 12 7.200 900 - 300

Segala 1.400 7 9.800 1.600 - 200

Canapa 30 48 1.400 60 - 30

Fagioli 300 6 1.800 100  200

Ceci rossi 50 6 300 50 =

Frutta 200 1 200 200 =

Patate 400 1 400 400 =

Foraggio

Granturco

Legna da ardere 40.000

Come si evince dalla tabella sopra riportata la produzione agricola locale copre a 
malapena il solo fabbisogno della popolazione. Gli unici generi che consentono un minimo 
di commercio – oltre alle derrate che si comprano in Piemonte ed ai capi di bestiame – sono 
le castagne e i fagioli; mentre è necessario importare grano e segala, ma anche canapa3.

V’è poi un’altra sfortuna, costante, che si protrae da più anni: la produttività dei 
terreni non corrisponde alle speranze dei coltivatori e dei proprietari e di frequente, in 
primavera e in autunno, la brina distrugge quasi tutti i raccolti, anche quelli del grano4.

La carestia, poi, aggrava ulteriormente la situazione e rende drammatiche le condizioni 
di vita della popolazione. Le seguenti tabelle evidenziano molto bene lo stretto rapporto fra 
guerra, carestia e prezzo del grano sulla piazza di Genova5, e l’enorme aumento del costo 
del pane6:

3  Essendo però il batandero del Crescione fuori esercizio sin dal 1599, gli abitanti di Calizzano devono pertanto 
far battere la canapa a Osiglia, nell’unico impianto ancora attivo del cantone (M. LEALE, Vita quotidiana, 
sociale, economica tra XV e XVI secolo, in G. BALBIS (a cura di), Calizzano e il suo passato. Momenti di 
storia e di cultura, 1. Dalle origini all’epoca carrettesca, p. 137; P. BIANCHI, Cahyer…, op. cit., c. 8v).

4  P. BIANCHI, Cahyer…, op. cit., cc. 2r, 3v.
5  G. FELLONI, Monetary Changes and Prices in Italy in the Napoleonic Period, in G. FELLONI, Scritti di Storia 

Economica, Società Ligure di Storia Patria, Genova 1998, vol. I, p. 502.
6  G. CHABROL DE VOLCIC, Statistica ..., op. cit., Vol. I, p. 401.
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Ma, contrariamente a quanto si potrebbe pensare, anche il bosco – la maggior risorsa 
naturale, insieme con l’acqua, di Calizzano – attraversa un momento critico. Fra i temi 
affrontati dal già citato Piccone nella sua relazione al prefetto v’è quello, particolarmente 
interessante, del rimboschimento, tema che lo stesso Autore aveva già trattato nella sua 
Memoria sul ristabilimento e coltura dei boschi del Genovesato, edita nel 1796.

Con esso si [tocca] quel problema della distruzione dei boschi, che era forse 
«il fenomeno più impressionante tra quanti segnarono l’agricoltura ligure del 
Settecento», e che il governo genovese si era infi ne mostrato incapace di contrastare. 
Viceversa l’amministrazione francese, che sulla ricchezza forestale del dipartimento 
di Montenotte [ha] subito fatto assegnamento, [pare] bene intenzionata a potenziarla 
e insieme a sfruttarla razionalmente. Importanti [sono] infatti i provvedimenti assunti 
in tal senso da Chabrol, e continuo il suo interessamento, che si [manifesta] anche 
nell’ispezione personale dei boschi […]7.

In una circolare di Chabrol ai maires del 20 giugno 1807 […] si sottolinea che le foreste 
«state fi n qui in preda alle devastazioni e dilapidazioni d’ogni genere» necessitano «d’una 
regolare e completa organizzazione, che introducendo in queste proprietà un sistema di 
amministrazione conforme alle leggi e regolamenti dell’Impero possa farvi cessare il 
disordine e ne assicuri la conservazione». A tal fi ne vengono emanate numerose norme per 
regolare i tagli, proibire il pascolo caprino, organizzare un regolare servizio di «guardie 
foreste destinate al servizio de’ boschi comunali e imperiali di tutto il dipartimento». 
Tuttavia anche l’amministrazione napoleonica, nonostante la sua maggiore effi cienza, 
incontrerà in questo campo notevoli diffi coltà8.

I boschi [signifi cano] combustibile per l’industria – in particolare per un’industria 
strategica come quella siderurgica – e ancor più [signifi cano], almeno quelli d’alto 
fusto, materiale da costruzione. In Liguria, regione marittima considerata da 
Napoleone un grande serbatoio di marinai per le fl otte da guerra e di maestranze per i 
cantieri, il rimboschimento e lo sfruttamento di riserve come il Bosco di Savona (non 
a caso subito elevato al rango di «foresta imperiale»), o come la vasta selva di Upega, 
[devono] tradursi in un fl usso di materia prima per le costruzioni navali9.

 
Ma i boschi, già allora, alimentano anche un altro genere di commercio, quello dei 

funghi. Scrive, infatti, lo Chabrol:

I funghi secchi e salati rappresentano un […] oggetto d’esportazione che merita di 
essere ricordato. I funghi si raccolgono in tutti i punti del dipartimento, e se ne fa un 
enorme consumo: si può valutare pari a 110 quintali metrici l’esportazione di funghi 
salati, e a 34 quintali metrici quella di funghi secchi. I primi si vendono sul posto 
per 7 franchi al rubbo piemontese, cioè 70 franchi al quintale decimale, e i secondi 
per 20 franchi. L’utile netto medio per i mercanti è del 20%: il capitale richiesto dal 
commercio dei funghi è di soli 14.500 franchi, e produce quindi un utile di 2.900.

7  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., p. 80.
8  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., p. 80, nota 38.
9  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., p. 80.
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L’esportazione è diretta alle città di Genova, Milano e Marsiglia. In tempo di pace 
se ne porta anche in Spagna e a Gibilterra. In questi viaggi, di solito, i funghi fan 
parte della paccottiglia dei marinai10; non di rado essi guadagnano il 50%, e talvolta 
addirittura raddoppiano il capitale11.

3. Alcune note introduttive sulla siderurgia nel Dipartimento di Montenotte

Nei primi anni dell’Ottocento, e specialmente nel periodo dell’unione della Liguria 
all’Impero francese, l’economia della regione – e quindi anche quella valligiana e calizza-
nese – si trova in uno stato di profonda crisi, anche se è diffi cile precisare gli aspetti 
quantitativi del fenomeno, o stabilire in che misura vi infl uiscano rispettivamente le cause 
congiunturali – la guerra, il blocco marittimo – e quelle strutturali12, prima fra tutte l’arre-
tratezza tecnologica.

L’attenzione per il tessuto economico del dipartimento di Montenotte è testimoniata 
dalla fi tta corrispondenza intercorsa fra la prefettura di Savona ed i ministeri parigini, e dalle 
numerose relazioni e quadri statistici periodici tuttora conservati nel fondo Dipartimento di 
Montenotte presso l’Archivio di Stato di Savona:

Da Parigi il ministero dell’Interno con i suoi uffi ci di Statistica o di Arti e Manifatture, 
e poi dal 1811 il neonato ministero delle Manifatture e del Commercio, avviano in 
continuazione in tutto l’Impero inchieste industriali, e ad esse si accompagnano 
spesso […] proposte di perfezionamento13.

Per quanto riguarda la Val Bormida, i governanti francesi sono particolarmente 
interessati alla capillare presenza di tante «industrie del fuoco» (fornaci da calce, da 
laterizi e da maiolica, vetrerie, ferriere e forge) in un dipartimento che si segnala per la 
ricchezza del combustibile vegetale e, si spera, di quello fossile14. Ma come avviene la 
raccolta delle informazioni?

La corrispondenza […] fra Chabrol e il Bureau [des Arts et Manufactures] parigino 
è un esempio chiaro di come l’iniziativa tecnico-scientifi ca dell’amministrazione 
centrale si ripercuota alla periferia e metta in moto un meccanismo di conoscenze 
e d’interventi che trova riscontro nell’agire concreto del prefetto […]. Le richieste 
di informazioni spingono quest’ultimo a mobilitare i suoi amministrati (operatori 
economici, «esperti») per la raccolta dei dati, e nel contempo lo costringono ad 
addentrarsi personalmente nella materia, a individuare problemi e possibili soluzioni 
[…]. A loro volta i produttori, sensibili agli incoraggiamenti del prefetto e del governo, 
sono più propensi a fornire le informazioni […]15.

10  Sin dal medioevo ogni marinaio aveva diritto di portare con sé una piccola quantità di merci, chiamata 
appunto paccottiglia, da vendere o scambiare.

11  G. CHABROL DE VOLCIC, Statistica…, op. cit., Vol. II, p. 345.
12  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., p. 90.
13  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., p. 90.
14  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., p. 90.
15  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., p. 91.
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La volontà di incrementare e perfezionare il settore industriale del dipartimento, tra il 
1806 e il 1807, determina il governo a proporre l’istituzione di alcune «camere consultive 
speciali per le arti e le manifatture», destinate a favorire e perfezionare singole industrie.

Il prefetto, pur riconoscendo che forse il tessuto industriale non è tale da giustifi care 
l’esistenza di simili organismi, individua i settori che meriterebbero di essere 
incoraggiati e suggerisce la creazione di «camere speciali» per le fabbriche savonesi di 
terrecotte e di laterizi, le vetrerie di Altare, le fi lature seriche del circondario di Acqui, 
la produzione olearia di Porto Maurizio, le conserve di tonno ad Alassio, e infi ne le 
ferriere nella zona di Calizzano16; in subordine, propone delle «camere generali» in 
ogni capoluogo di circondario. La mancata realizzazione di entrambe testimonia della 
diffi coltà di passare dalle intenzioni ai fatti, ma non smentisce le buone intenzioni 
dell’amministrazione francese, né la sua capacità di suscitare, almeno inizialmente, 
qualche entusiasmo17.

Se per le industrie di Montenotte l’interesse della Francia si mantiene comunque entro 
i limiti di una benevola attenzione, in almeno un caso i funzionari napoleonici manifestano 
una sollecitudine fuori del comune: ciò accade a proposito del settore siderurgico, molto 
diffuso nell’area appenninica del dipartimento. Non c’è da meravigliarsene: l’economia 
di guerra praticata dalla Francia sotto la Rivoluzione e l’Impero ha bisogno, secondo 
l’espressione di Saint-Just, «di ferro e non di cotone»18.

A questo interesse corrisponde, naturalmente, un proporzionale livello di attenzione da 
parte del governo, del resto sorvegliare ferriere e altiforni, regolarne e incoraggiarne la 
produzione, controllare le risorse e le riserve di combustibile, sono tutti compiti che lo Stato 
ritiene propri19. È così che, fi n dal momento dell’annessione della Liguria all’Impero,

lo sforzo francese indirizza da un lato verso la diffusione di moderni altiforni, ma d’altro 
lato anche verso il perfezionamento dei più tradizionali impianti «alla catalana», concen-
trati specialmente nella Francia meridionale (il cosiddetto «Piemonte pirenaico»). 

16  Da questa proposta risulta, quindi, chiara la maggior importanza delle ferriere calizzanesi rispetto a quelle di 
Sassello, Olba, Martina e Tiglieto. Nel Tableau des villes et bourgs où il serait utile d’établir des syndicats ou 
chambres consultatives spéciales des arts et manufactures, datato 17.12.1806, si legge, infatti, «Calizzano 
est renommé pour ses forges où l’on fabrique du fer d’une excellente qualité» (ASSv, Dipartimento di 
Montenotte, 50, fsc. 3).

17  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., pp. 91-92.
18  «Tra i criteri che presiedono all’annessione di nuovi dipartimenti alla République e poi all’Impero, c’è anche 

la volontà di conquistare “regioni siderurgiche”: Savoia, Paesi Bassi austriaci, Saar; gli stessi territori italiani 
annessi fra il 1802 e il 1810 sembrano obbedire in parte a questa logica, visto che in 11 su 14 si fabbrica ferro, 
e almeno uno – quello della Dora, corrispondente alla val d’Aosta – riveste un’importanza notevolissima. 
Montenotte, con i suoi oltre 30 impianti in attività, rappresenta una porzione non trascurabile del potenziale 
siderurgico nell’Italia napoleonica». Infatti, «un quadro della situazione italiana nel 1811 mostra che [il 
dipartimento di] Montenotte possiede 34 ferriere, mentre tutti gli altri dipartimenti italiani – escluso quello 
della Dora – ne hanno 131, più 5 altiforni. La Dora, da sola, possiede invece 25 altiforni e 35 ferriere. Va 
ricordato che anche nella parte d’Italia non direttamente annessa alla Francia è forte l’interessamento per la 
siderurgia e per tutti gli aspetti legati all’industria bellica» (G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, 
op. cit., p. 92 e nota 69).

19  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., p. 92.
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Questi ultimi, con i loro metodi di riduzione diretta del minerale senza passare 
attraverso la fase della produzione di ghisa, attirano nella seconda metà del Settecento 
l’attenzione dei tecnici francesi, persuasi che essi consentano – se opportunamente 
perfezionati – un certo risparmio di combustibile e diano ferro di buona qualità. È 
quindi naturale che, a partire dal 1805, questi stessi tecnici guardino con interesse alle 
molte piccole ferriere «a basso fuoco» di cui è costellato l’Appennino ligure20.

Il governo parigino avvia pertanto – prima attraverso il Conseil des Mines e quindi, 
dal novembre 1810, la Direction générale des Mines – diverse indagini conoscitive sulla 
siderurgia del dipartimento di Montenotte, ma con scarsi risultati.

Ciò dipende anche dal fatto che, a dispetto del gran numero di inchieste avviate in 
questo campo, i dati raccolti non sono stati né esaurienti né sicuri. Nella «Gazzetta di 
Montenotte» del 23 febbraio 1810, ad esempio, il prefetto ricorda ai maires di aver 
prescritto, riguardo alle ferriere e alle forge, «varie misure essenziali per assicurare a 
questi stabilimenti la sorveglianza ingiunta dal governo e per renderli più produttivi»; 
ma lamenta che, avendo chiesto a più riprese informazioni sui consumi di minerale 
e di combustibile ai proprietari e ai «fattori», ha ottenuto poche risposte, e che senza 
le suddette informazioni gli è stato «impossibile di prendere una misura generale 
che potesse assicurare alle ferriere del suo dipartimento tutto l’approvvigionamento 
del minerale necessario». Due anni e mezzo dopo, Chabrol riceve i rimproveri del 
Bureau des Manufactures, perché meno d’un quarto dei conduttori di ferriere hanno 
riempito i moduli relativi ad una grande indagine disposta con circolare del 3 agosto 
1811. Le ragioni di queste reticenze sono chiarite da un «rapporto generale sulle 
ferriere» steso dall’ingegner Gallois il 16 giugno 1810: in esso si spiega che molti 
proprietari e conduttori tacciono sull’effettiva quantità di ferro fabbricato perché 
temono l’introduzione di qualche tassa, e nel contempo hanno paura, dichiarando 
il reale consumo di carbon di legna, di suscitare le reazioni di un’amministrazione 
forestale preoccupata per «l’enorme distruzione di boschi che si fa ogni anno»21. Si 
può aggiungere, a voler essere maliziosi, che gran parte degli impianti siderurgici, qui 
come altrove, sono posseduti da famiglie aristocratiche (Balbi, del Carretto, Grimaldi, 
Pallavicini, Seyssel d’Aix, Incisa di Camerana, Durazzo), le quali mal sopportano 
qualunque pretesa del nuovo governo di fi ccare il naso nei loro affari.
Nonostante queste incomprensioni, negli anni del dipartimento di Montenotte la 
vicenda delle ferriere è ricca di aspetti positivi. Gli ingegneri minerari inviati in 
Liguria nel 1807 hanno il compito di occuparsi di questo settore e di introdurvi tutte le 
migliorie possibili per ottenere un prodotto di qualità, per economizzare combustibile, 
per diffondere l’uso del carbon fossile, per regolarizzare il rifornimento del minerale 
dell’Elba che alimenta i «bassi fuochi» liguri. Il capo della missione mineraria – […] 
Gallois – […] ha cura di visitare personalmente gli impianti, di interrogare gli addetti, 
di verifi care i sistemi di produzione, le rese del minerale e i consumi di combustibile, 

20  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., p. 93.
21  «Il timore di una manovra fi scale è assai diffuso nella Francia di quegli anni, e contribuisce a rendere 

scadenti le statistiche siderurgiche postrivoluzionarie, con la parziale eccezione proprio di quella del 1811 
che però a Montenotte, come si è detto, riesce male anch’essa. Qui a rendere tesi i rapporti tra proprietari e 
gestori di ferriere da una parte, e amministrazione dall’altra, interviene la stretta sorveglianza che la legge 
francese dispone su tali impianti, obbligandoli a una normativa più rigida che in passato e alla richiesta di 
appositi permessi» (G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., pp. 93-94, nota 73).
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stendendo memorie e tabelle. Nel 1810 effettua un nuovo viaggio nella Saar, per 
raccogliere informazioni utili al perfezionamento delle ferriere savonesi; alla «scuola 
pratica» di Geislautern si procura modelli di macchine per fondere la ghisa e per 
fabbricare la latta, congegni per risparmiare il combustibile, campioni di prodotti 
metallurgici da mostrare ai fabbricanti locali.
Dal canto suo Chabrol non perde occasione per informarsi, incoraggiare, facilitare 
tramite il proprio governo l’arrivo di minerale di ferro, sollecitare l’apertura di nuovi 
impianti. Nel 1807 – d’intesa col capitano Barbé, comandante del Parco d’artiglieria 
di marina di Genova, e col prefetto marittimo di quello stesso porto – ha fatto eseguire 
numerosi esperimenti sul ferro prodotto nel suo dipartimento, ottenendone pareri 
lusinghieri che poi inserirà nella Statistica. Tra i suoi amministrati c’è chi si mostra 
sensibile alle sollecitazioni: […] Giuseppe Bianchi, che possiede ferriere a Calizzano 
e a Sassello [oltre a collaborare con Chabrol nella raccolta dei dati, mostra interesse 
per i procedimenti di fabbricazione della latta, fi no ad allora sconosciuti in Liguria e, 
come s’è detto, propagandati dall’amministrazione francese]. […] Intanto si cerca di 
riattivare vecchi impianti fermi da tempo, magari ponendoli alle dirette dipendenze 
dell’amministrazione dipartimentale, per potervi sperimentare nuovi procedimenti.
Come nel caso dei progetti minerari, si può ben dire che siamo di fronte ad un 
abbaglio: la siderurgia dei bassi fuochi è giunta proprio in questi anni alla fi ne del suo 
ciclo storico, e d’ora in poi sopravvivrà solo come fenomeno marginale nel panorama 
industriale europeo, per sparire infi ne quasi del tutto nella seconda metà del secolo 
XIX. Le iniziative dei francesi lasceranno poche tracce, proprio perché ormai non 
esistono più le condizioni per modernizzare questo tipo di manifatture […]22.

4. Le ferriere calizzanesi in epoca napoleonica

Seppure è innegabile la crisi del settore siderurgico nel dipartimento di Montenotte 
– crisi che, come scrive Paolo Calcagno, determina una sensibile contrazione della 
produzione […] che […] passa dai 21.750 quintali del 1789 ai 16.800 del 180723 – una 
ferriera resta però un’impresa capace di dar lavoro [a circa un centinaio di persone] fra 
operai, carbonai e portatori di carbone24. Sappiamo, ad esempio, che

attorno alla ferriera di Luigi Franchelli a Calizzano lavorano [129] persone: 6 operai 
di ferriera, 3 addetti al maglietto, [20] mulattieri adibiti «aux transport du minéral et 
du fer», 40 addetti «à la fabrication du charbon» e 60 al suo trasporto25. 

22  G. ASSERETO, Il dipartimento di Montenotte…, op. cit., pp. 93-95.
23  «La fl essione comincia ai tempi della Repubblica Ligure, quando oltre a confermare le imposizioni del 

periodo aristocratico il nuovo governo si vede costretto a prelevare un diritto del 15% sul valore del ferro 
prodotto; e l’aumento del prezzo delle materie prime e del combustile degli anni successivi all’annessione 
(quest’ultimo cresce di oltre il 20%!) fa il resto. Nel frattempo con la guerra alcuni sbocchi si chiudono (la 
Sicilia), altri diventano meno accessibili (è il caso della Barberia e del Levante); e la crisi della cantieristica 
deprime la domanda» (P. CALCAGNO, Porto di Piemonte. Storia economica di Savona dal Quattrocento alla 
Prima Guerra Mondiale, p. 210; ringrazio sentitamente l’amico Paolo Calcagno per avermi cortesemente 
consentito di citare alcune parti dal dattiloscritto della sua opera, attualmente in corso di pubblicazione).

24  «Il valore di mercato di una ferriera può arrivare a 13.000 lire genovesi, secondo un atto del 20 dicembre 
1806 riguardante la ferriera di Pallare» (P. CALCAGNO, Porto di Piemonte…, op. cit., p. 210).

25  Gli operai, si legge in una relazione del 4 aprile 1812, impiegati nella fabbricazione del ferro, così come quelli 
addetti alla produzione ed al trasporto del carbone, lavorano a partire dal mese di marzo fi no al mese di ottobre 
di ogni anno. I mulattieri invece lavorano in continuazione (ASSv, Dipartimento di Montenotte, 66, fsc. 6).
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Secondo un documento del 9 agosto 1807, per portare la vena in un senso e il ferro 
nell’altro verso e dalle ferriere calizzanesi occorrono 1.200 viaggi di mulo all’anno 
– e altri 100 «pour se procurer à Final des vivres de toute espèce» […]. Una relazione 
del 9 agosto 1807 specifi ca che le quattro ferriere calizzanesi consumano annualmente 
2.400 quintali di vena26.

Inoltre, il maire di Calizzano ci informa che ognuna delle quattro ferriere del suo 
Comune lavora annualmente dai 1.500 ai 1.800 cantari di ferro, che per la produzione si 
usa carbone di faggio, e che «nel forno poi detto maglietto, ove si dà la forma al ferro, si 
usa quello di castagno, perché come più dolce lo rende più malleabile»27.

La vena viene acquistata – come sempre – all’isola d’Elba, e il suo prezzo risente dei 
costi di magazzino (5 franchi ogni 100 kg) e di trasporto (2 franchi ogni 100 kg); il 
ferro vecchio per la fusione, o «ferro agro», si fa arrivare dai porti di Marsiglia,Tolone 
e Livorno; e il carbone si vende a sacchi di due rubbi di capacità (cioè poco meno di 
20 kg)28.

Da alcuni prospetti sullo stato delle ferriere del dipartimento di Montenotte e del 
cantone di Calizzano veniamo a conoscenza di alcuni dati statistici sugli opifi ci calizzanesi 
relativi agli anni 1810-1811 (tab. 1) e 1809 (tab. 2)29:

Tabella 1

COMUNE SEMESTRE PROPRIETARIO VENA FUSA FERRO FABBRICATO

C
al

iz
za

no

Gen - Giu 1810

Luigi Franchelli
(Frassino Superiore)

36.108 33.970

Gen - Dic 1810 12.067 10.880

Gen - Giu 1811 31.452 29.646

Gen - Dic 1811 15.725 14.823

Gen - Giu 1810

Pietro Olivieri
(Ferriera Nuova)

47.516 46.862

Gen - Dic 1810 21.379 20.097

Gen - Giu 1811 45.892 43.139

Gen - Dic 1811 22.947 21.569

Gen - Giu 1810

Francesco Benzi
(Caragna)

50.367 47.368

Gen - Dic 1810 20.667 19.432

Gen - Giu 1811 47.516 44.659

Gen - Dic 1811 23.758 22.330

Gen - Giu 1810

Pietro Bianchi
(Frassino Inferiore)

35.632 33.495

Gen - Dic 1810 12.067 10.880

Gen - Giu 1811 31.737 32.972

Gen - Dic 1811 15.868 16.486

26  P. CALCAGNO, Porto di Piemonte…, op. cit., pp. 210-211, nota 41.
27  P. CALCAGNO, Porto di Piemonte…, op. cit., p. 210.
28  P. CALCAGNO, Porto di Piemonte…, op. cit., p. 210.
29  ASSv, Dipartimento di Montenotte, 66, fscc. 4 e 6.
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Tabella 2

Comune Calizzano

N.° 1 2 3 4

Località Caragna
Riofreddo

(Ferriera Nuova)
Frassino Superiore Frassino Inferiore

Proprietario Francesco Benzi Pietro Olivieri31 Luigi Franchelli Pietro Bianchi

Fattore Paolo Viola Vincenzo Delfi no Paolo Bergalli Paolo Bergalli

Periodo di lavoro 1°, 2°, 4° trimestre 1°, 2°, 4° trimestre Novembre e dicembre 1°e 2 trimestre

Ferro prodotto 7.703 2.899 1.601 2.288

Genere di ferro 
prodotto30 Verghe - Nastri - Laminati - Quadrelli - Tondelli - Chiodi

Luoghi di
destinazione

Finale e Loano
(8 ore)

Finale e Loano
(9 ore)

Finale
(7 ore)

Finale
(7 ore)

Osservazioni
Non ha lavorato 

nel 3° trimestre per 
mancanza d’acqua.

Non ha lavorato 
nel 3° trimestre 
per mancanza di 

minerale.

Non hanno lavorato per molto tempo per 
mancanza d’acqua.

Le ferriere di Calizzano hanno un fabbisogno annuale di 75 centi di vena, che si 
procurano presso il deposito di Loano. Ma come dimostrato dall’incidente occorso alla 
ferriera Olivieri nel terzo trimestre del 1809, trovatasi nell’impossibilità di lavorare per 
mancanza di minerale, il sistema di approvvigionamento è soggetto a rischi oggettivi (come, 
ad esempio, l’impercorribilità delle strade) e soggettivi (un errore di calcolo al momento 
della provvista della vena, la mancanza di un numero adeguato di muli per il trasporto).

E anche la produzione del ferro e del carbone sono soggette a rischi imprevedibili, 
quali ad esempio le condizioni climatiche: la siccità e le piogge eccessive, le nevicate e le 
gelate invernali sono tutti fattori che possono interrompere il lavoro, ma anche danneggiare 
gli stessi impianti.

La quasi totalità del ferro fabbricato a Calizzano viene trasportata alla Marina di 
Finale32, dove viene imbarcato per essere trasportato nei vari mercati: in primo luogo 
a Genova, dove viene continuamente richiesto per scopi bellici, ed in particolare per 
il fabbisogno del porto33; quindi in Sicilia, Sardegna, nella riviera di ponente (Voltri e 
Savona), e fi no in Provenza (Antibes)34.

30  Il ferro in verghe e in lamine viene utilizzato per i cerchi delle botti, mentre quello in tondelli ed in quadrelli 
per i chiodi delle navi (G. CHABROL DE VOLCIC, Statistica…, op. cit., p. 259). Per un approfondimento sulle 
tecniche produttive dei vari tipi di manufatti si rinvia a J.H. HASSENFRATZ, La sidérotechnie, ou l’art de 
traiter les minerais de fer pour en obtenir de la fonte, du fer, ou de l’acier, Firmin Didot, Paris 1812.

31  Altro documento che fotografa la situazione delle ferriere calizzanesi nel 1807 riporta, invece, come 
proprietari dell’impianto di Ferriera Nuova «Grimaldi di Genova, Olivieri e Bianchi» (ASSv, Dipartimento 
di Montenotte, 66, fsc. 5). 

32  Da una relazione del 4 agosto 1807 trasmessa al prefetto dal maire di Finale si ricava che in quell’anno il 
ferro nuovo esportato dalla Marina di Finale è di soli 14.000 quintali, contro i 17.000 quintali registrati nel 
1789, con un decremento pari al 17,65% (ASSv, Dipartimento di Montenotte, 47, fsc. 2).

33  P. CALCAGNO, Porto di Piemonte…, op. cit., p. 211.
34  ASSv, Dipartimento di Montenotte, 47, fsc. 2, relazione del 23.03.1807.
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Per il momento […] la concorrenza del ferro svedese è ancora battibile: il ferro ligure 
è «più dolce e più maleabile, ed è preferito per la massima parte dei lavori […] e 
specialmente per cerchi da botti e per le ruote delle carrozze e da carri da cannoni, e per 
la costruzione de bastimenti e per le ancore»; laddove «quello di Svezia è più agro, e 
non è preferito che in pochi lavori a fuoco che essigono più durezza che maleabilità»35.

La crisi c’è, ma la prospettiva di far ormai parte di un grande impero induce gli 
imprenditori più audaci a proporre di impiantare nuovi stabilimenti e di introdurre delle 
innovazioni tecniche nel settore36. Ma – come si è detto – ormai la siderurgia ligure è avviata 
vero un lento ma inesorabile declino. Lo stesso Pietro Bianchi, che ricordiamo essere non 
solo giudice di pace ma anche proprietario di una ferriera e di seghe idrauliche, scrive:

Non si può determinare il prezzo del ferro prodotto nelle ferriere, né la rendita delle 
stesse. Il prezzo del ferro è dato [dal] risultato […] della lavorazione annuale. È 
formato dalla combinazione del prezzo, sempre variabile, del carbone, degli operai, 
del minerale, dei carriaggi e della vendita del ferro ai negozianti. Un tempo, prima del 
1796, questo ramo d’industria procurava al proprietario un guadagno sicuro, ma dopo 
e fi no al presente, questo investimento è avviluppato nell’incertezza. Si spera nella 
protezione del Governo37.

5. Altre attività industriali calizzanesi: a) segherie; b) barili e botti; c) manifatture di 
tabacco

a) Segherie
I cantoni di Calizzano, Sassello e Cairo possiedono un gran numero di segherie ad acqua, 
che servono a tagliare assi grandi e piccole; un tempo tale industria rappresentava una 
risorsa preziosa per questi villaggi situati in montagna e generalmente poverissimi. 
In questi cantoni i boschi di castagni, di faggi, di ontani e di abeti sono comuni, 
e fi ancheggiano il corso di ruscelli e torrenti; le assi che se ne ricavano servono a 
fabbricare fondi di botti, barili, casse per il trasporto di arance, limoni e frutta secca, e 
servono altresì per costruire gli impiantiti delle case38. Savona, Finale, Sanremo e tutta 
la costa offrono un grande mercato a questo prodotto dell’industria; ma le gelate del 
1782 e del 1799, i cui effetti disastrosi sono ancora evidenti nelle piantagioni di aranci 
e limoni, e la guerra marittima che impedisce il trasporto del tonno e dell’olio, hanno 
fatto diminuire la produzione di questi impianti.
Occorrono 2.000 franchi per costruire una segheria, che lavora solo per otto mesi 
all’anno; in questo periodo, ogni sega può tagliare 4.000 cannelle di assi; la cannella, 
misura locale di superfi cie, corrisponde ad un quadrato avente tre metri di lato, cioè a 
9 m2. Attualmente questa produzione è ridotta a metà. Una quantità di legno tagliato 
in grado di fornire due cannelle, ossia 18 m2 di assi, costa sul posto 2 franchi; le assi 
già segate costano 1,80 franchi alla cannella. Le 23 seghe in attività – 17 delle quali si 
trovano a Calizzano – producono, una per l’altra, 2.000 cannelle di assi all’anno, per 
un totale di 46.000 cannelle.

35  P. CALCAGNO, Porto di Piemonte…, op. cit., p. 211.
36  P. CALCAGNO, Porto di Piemonte…, op. cit., p. 211.
37  P. BIANCHI, Cahyer…, op. cit., c. 3r.
38  Pietro Bianchi, elencando gli oggetti di commercio del paese, cita: tavole di faggio, castagno e noce; pali da 

vigna; tavole di castagno per la costruzione di piccole imbarcazioni (P. BIANCHI, Cahyer…, op. cit., c. 2r).
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L’acquisto sul posto del legname, ad 1 franco la cannella, comporta una somma di Fr. 46.000

Ogni sega richiede degli operai i quali, a 3 franchi al giorno, in 8 mesi guadagnano Fr. 16.836

Trasporto del legname alla segheria, e riparazioni del locale, dei canali e dei macchinari, al 
10%

Fr.   8.280

Spesa annua totale Fr. 71.116

Il ricavo totale delle vendita, ad 1,80 franchi la cannella ossia 9 m2, è di Fr. 82.800

Il guadagno totale dei fabbricanti è dunque di Fr. 11.684

Quello dei giornalieri o operai è di Fr. 16.836

L’utile totale è di Fr. 28.520

Quest’utile non va tutto a vantaggio del dipartimento, poiché due terzi di queste assi 
vengono consumati all’interno di esso, e solo un terzo viene esportato […]. Un terzo 
del guadagno, da considerare come utile del dipartimento, sarà dunque pari a 9.506 
franchi39.

b) Barili e botti
Il commercio dell’olio, dei pesci salati e del tonno che si importa dalla Sardegna ha 
reso necessaria la fabbricazione delle botti e dei barili. Il regno di Napoli e le Romagne 
forniscono le doghe ed i cerchi per le botti; i cantoni di Calizzano, Sassello e Quiliano 
forniscono le doghe piccole, il legno per i cerchi, e le tavole per i fondi; le doghe e 
i cerchi, di solito, sono di castagno; le doghe piccole sono di ontano e di pioppo […].
Le doghe piccole si vendono al centinaio, che basta per costruire 4 barili. Il prezzo 
di queste doghe varia secondo la distanza del paese da cui provengono: in media è 
di circa 4 franchi al centinaio. I cerchi si vendono a fasci di 6, 8, 12 o 21 pezzi; la 
lunghezza è variabile: ce n’è di un metro e mezzo, 3 metri, 4, 4 e mezzo. Il prezzo 
medio è di 30 centesimi per ogni fascio di 15-20 pezzi. Con la guerra il numero dei 
fabbricanti si è ridotto alla metà, e attualmente sono solo 80.
[…] I cantoni di Calizzano, Cairo, Sassello e Savona alimentano quasi per intero [con 
l’enorme quantità di cerchi da botte che essi spediscono a Finale e a Savona] questo 
ramo di commercio […]. Sono gli stessi abitanti di queste zone montuose ad occuparsi 
della fabbricazione e del trasporto. I cerchi si fanno con tanti rami di castagno tagliati 
in due. Si può calcolare che i mercanti di Savona ne acquistino 290.000 fasci all’anno, 
e 100.000 quelli di Finale. Grazie alla facilità delle strade e alla comodità del porto, è 
a Savona che questo commercio è divenuto più considerevole. Il prezzo medio è di 50 
centesimi al fascio, per un totale di 195.000 franchi.
La marineria savonese ha praticamente l’esclusiva di questo commercio con Marsiglia 
e con alcuni paesi della Spagna; mentre i bastimenti di Finale lo effettuano di solito con 
Diano, Porto Maurizio, Oneglia, e pochissimo con Marsiglia. L’esportazione annua è 
di circa 280.000 fasci, per un peso di 46.000 quintali metrici o 4.600 tonnellate. L’utile 
è pari all’8%, cioè 11.200 franchi40.

39  G. CHABROL DE VOLCIC, Statistica…, op. cit., pp. 284-285. Anche per questo ramo di commercio, così come 
già visto per le ferriere, Pietro Bianchi «spera nella protezione del governo» (P. BIANCHI, Cahyer…, op. cit., 
c. 3r).

40  G. CHABROL DE VOLCIC, Statistica…, op. cit., pp. 285-286, 344.
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c) Manifatture di tabacco

Secondo quanto ci riferisce Pietro Bianchi, a Calizzano v’erano ben cinque manifatture 
di tabacco, che – in assenza della documentazione catastale coeva – non è possibile ubicare. 
Tale ramo d’industria è stato introdotto dopo il 1805, in risposta al blocco continentale 
inglese e alla conseguente impossibilità di importare merci coloniali. Scrive lo Chabrol 
riguardo al consumo di tabacco nel dipartimento:

Nel 1811 il consumo di tabacco d’ogni tipo, secondo il monopolio, è stato pari a kg. 
93.487. Lo smercio sarebbe stato maggiore, se i proprietari […] avessero approfi ttato 
in quell’anno del permesso di piantare venti piante di tabacco a testa. Perciò bisogna 
aumentare quel dato di un quarto, e portarlo a kg. 116.859. Il prezzo medio d’un chilo 
di tabacco è un po’ più di 4,61 franchi, per un importo totale di 539.228,44 franchi41.

Ma anche di questa attività, nonostante la sua recente introduzione, e sebbene i risultati 
iniziali non siano stati disprezzabili, Pietro Bianchi fa un primo bilancio negativo:

 
Le manifatture di tabacco un tempo rendevano ai proprietari circa 1.000 franchi 
all’anno, e i negozianti al dettaglio, che erano molti nel paese, guadagnavano molto 
dalla lavorazione e vendita di tale merce42.

6. Attività economiche a confronto

Nelle tabelle che seguono, il Bianchi ci presenta un quadro riassuntivo, ma esaustivo, 
delle principali attività economiche esercitate a Calizzano, indicandoci per ognuna di esse 
il numero di addetti ed il loro salario giornaliero43:

NATURA DEGLI OPIFICI QUANTITÀ
PREZZO

(FRANCHI)
TOTALE

(FRANCHI)
OSSERVAZIONI

Ferriere 4
20.000 80.000

Martinetti da ferro 4
Martinetti per utensili agricoli 1 1.000 1.000
Seghe idrauliche da tavole 17 300 5.100
Mulini da grano 7 100 700

Manifatture di tabacco 5
Introdotte dopo il 

1805

41  G. CHABROL DE VOLCIC, Statistica…, op. cit., p. 218.
42  P. BIANCHI, Cahyer…, op. cit., c. 3r.
43  P. BIANCHI, Cahyer…, op. cit., c. 2v.
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NATURA DEGLI IMPIEGHI QUANTITÀ
SALARIO 

GIORNALIERO

TOTALE 
SALARIO

OSSERVAZIONI

Operai di ferriera 24
3 96

Non compreso un 
apprendista

Operai di martinetto da ferro 8

Operai di martinetto per utensili 
agricoli

2 2 4

Carbonai 200 2 400

Portatori di carbone alle ferriere e 
martinetti

250 1,50 375

Mulattieri al servizio delle ferriere 80
Prezzo calcolabile 
sulla base del 
numero di muli

Carbonai non al servizio delle 
ferriere

40 2 80

Calzolai 6 2 12

Muratori 8 2 16

Fabbri ferrai 4 2,50 10

Falegnami 2 2,50 5

Sarti 4 1,50 6

Operai per le tavole 34 2,50 85

Tagliatori e portatori di alberi da 
tavole

102 2,50 255

Volendo fare un confronto fra le varie attività, si può concludere dicendo che – nono-
stante la crisi ormai irreversibile del settore – le ferriere sono ancora la principale fonte di 
ricchezza del paese. Come si legge in una relazione sulle manifatture di epoca napoleonica: 
è facile il sentire l’importanza di una manifattura che da sé sola bilancia il prodotto non 
solo di tutte le altre ma quasi della metà dei frutti dell’agricoltura44.

44  P. CALCAGNO, Porto di Piemonte…, op. cit., p. 210.

Abbreviature
AGS = Archivo General de Simancas
ASCC = Archivio Storico del Comune di Calizzano
ASCFL = Archivio Storico del Comune di Finale Ligure
ASGe = Archivio di Stato di Genova
ASMi = Archivio di Stato di Milano
ASSv = Archivio di Stato di Savona
ASTo = Archivio di Stato di Torino
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MARIO BERRUTI

1630-1631: la peste a Calizzano

1. Premessa – 2. I mezzi di tutela contro le epidemie: le patenti di sanità, i rastelli, i lazzaretti, la 
contumacia o quarantena, la Magistratura di Sanità – 3. 1631: il “mutto” di Bardino, la peste tra 
Calizzano e Finale – 4. Il rastello del Melogno.

1. Premessa

Dopo la peste nera del 1348, l’epidemia più celebre – anche perché resa tale dalla 
letteratura – e più virulenta fu quella che colpì l’Italia settentrionale nel 1630, e che fa 
da sfondo alle note vicende de “I promessi sposi” di Alessandro Manzoni. Tra il 1630 e il 
1632, in concomitanza con la guerra per la successione al Ducato di Mantova, l’Italia fu 
colpita da una serie di sventure. In primo luogo la carestia, e, appunto, la peste.

Sull’epidemia che colpì, in particolare, la Val Bormida e il Marchesato del Finale, poco 
si è scritto, e non sempre la documentazione è suffi ciente a delineare l’entità del contagio, 
e i suoi effetti sulla popolazione. Per quanto riguarda il Finalese, è stato pubblicato a 
fi ne 2012 un volume dal titolo La peste a Finale, 1631-1632, Diffusione e incidenza di 
un’epidemia nella Liguria di antico regime, a cura di MARIO BERRUTI, edito da Philobiblon 
di Ventimiglia, che è la base del presente lavoro. Sulla peste di Calizzano, purtroppo, vi 
sono pochissime notizie. Ma che il paese fosse stato colpito dal morbo è assolutamente 
certo. Molti gli indizi, che vedremo.

Si ritiene opportuno, innanzitutto, un breve excursus sui mezzi di tutela contro la peste, 
e le epidemie in generale, al fi ne di comprendere meglio i termini e le situazioni che le 
autorità dell’epoca dovettero affrontare.

2. I mezzi di tutela contro le epidemie: le patenti di sanità, i rastelli, i lazzaretti, la 
contumacia o quarantena, la Magistratura di Sanità

Le autorità che avevano il governo del territorio, in mancanza delle conoscenze sul-
l’origine e sui veicoli di trasmissione della peste, non avevano molti mezzi di tutela, se non 
la segregazione del territorio stesso, con lo scopo di impedire a coloro che provenivano da 
luoghi infetti, o anche solo sospettati di essere tali, di varcare i confi ni.

Non era questa una scelta facile: segregare un territorio, infatti, poteva voler dire anche 
condannare alla povertà le popolazioni locali. In un periodo nel quale i commerci e gli 
scambi erano la base dell’economia, dato che l’agricoltura era appena suffi ciente alla pura 
sopravvivenza, signifi cava impedire l’ingresso di generi alimentari da fuori, e nel contempo 
impedire l’esportazione di beni.
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È anche per questo motivo che spesso le autorità furono colpevolmente reticenti nel 
disporre la chiusura dei confi ni, con l’inevitabile conseguenza che l’epidemia colpiva la 
popolazione senza freni, e a volte con conseguenze disastrose. In molti casi le autorità si 
opposero fi no all’ultimo alle misure di prevenzione, negando addirittura la stessa esistenza 
del contagio, e quando, spinte dalla volontà popolare o dalle disposizioni esterne, vi furono 
costrette, era ormai troppo tardi.

Ne è un esempio l’atteggiamento delle autorità del Marchesato di Finale1.
Vediamo ora di esaminare le azioni e i mezzi che venivano utilizzati per contrastare il 

contagio.

Le Patenti di sanità

Come abbiamo già osservato, uno dei mezzi di tutela più effi caci era rappresentato dalla 
segregazione del territorio, con un rigido controllo dei confi ni. Doveva essere impedito a 
chiunque di entrare nel territorio, sottoposto a tutela, soprattutto se proveniente da zone 
sospette. Al fi ne di controllare il fl usso in entrata e in uscita dai confi ni, si istituirono dei 
permessi, una sorta di certifi cato attestante il buono stato di salute della persona latrice di 
quel documento, e delle cose o animali che egli portava con sé.

Tali documenti assunsero varie denominazioni: patenti di sanità, fedi di sanità o ancora 
bollette sanitarie, o anche fedi di partenza, ma anche più semplicemente passaporto o 
lasciapassare. In genere veniva rilasciata dall’autorità sanitaria del porto o della città da 
cui la persona partiva. L’utilizzo di una o dell’altra denominazione era indifferente, e 
dipendeva dall’autorità emanante, anche se si può dire che in genere la patente di sanità 
era quella che veniva rilasciata per i viaggi in mare, mentre la fede di sanità era quella che 
veniva rilasciata per i viaggi di terra.

Un tipico esempio di fede di sanità poteva essere la seguente:

Gratis. Si parte da questa Terra, per grazia di Dio, libera d’ogni sospetto di mal 
Contaggioso, per andar a ...

La fede di sanità era poi completata con le caratteristiche del latore, (l’età, la statura e il 
colore del pelo), il numero degli animali e la descrizione dei beni.

Per quanto riguarda la patente di sanità era il documento che il comandante di una nave, 
che voleva entrare in un porto, doveva esibire alle autorità portuali, che avevano il compito 
non solo di verifi care l’autenticità del documento, ma anche di ispezionare la nave, le merci 
trasportate e l’equipaggio.

La patente di sanità era ovviamente un documento più complesso, perché attestava la 
buona salute dell’equipaggio della nave e certifi cava lo stato sanitario delle merci traspor-
tate. Sul documento doveva comparire anche il porto di provenienza e le località in cui la 
nave aveva attraccato durante il viaggio. Ogni autorità portuale, infatti, aveva in dotazione 
l’elenco, che veniva continuamente aggiornato, delle località che erano state bandite, cioè 
segregate, perché sospette di essere state contagiate da una epidemia.

1  M. BERRUTI, La peste a Finale, 1631-1632, Diffusione e incidenza di un’epidemia nella Liguria di antico 
regime, Philobiblon Edizioni, Ventimiglia, 2012.
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A tal fi ne, ogni località, soprattutto portuale, aveva adottato un regolamento, general-
mente chiamato Tavole di contumacia. Il regolamento conteneva tutte le norme a cui ci si 
doveva attenere per avere accesso al porto. Ogni capitano di nave era tenuto a conoscerlo e 
a rispettarlo. Anche le città si erano dotate di appositi regolamenti, che venivano predisposti 
dalle Magistrature di sanità (si veda più avanti). 

Nelle Tavole di contumacia si stabiliva il periodo di quarantena, la cui durata dipendeva 
innanzitutto dal paese di provenienza (la quarantena era più lunga se il paese di provenienza 
era nell’elenco di quelli contagiati o sospetti di contagio), ma anche dal tipo e dalla qualità 
delle merci che gli addetti al controllo verifi cavano. Ovviamente anche lo stato apparente 
di salute delle persone infl uiva sulla durata della quarantena.

Le patenti di sanità erano generalmente di almeno quattro tipi, che si distinguevano 
a seconda del grado di pericolosità del luogo in cui erano state rilasciate, o del luogo da 
cui proveniva il latore. Vediamo, a titolo di esempio, che cosa prevedeva il regolamento 
sanitario del Regno delle Due Sicilie nel 1820.

Vi era innanzitutto la patente sporca o brutta, che denotava il rischio massimo:

Si chiama patente sporca quella che, rilasciata in luogo infetto, porta la dichiarazione 
che ivi esiste in atto la peste, o altra simile malattia contagiosa.

Se il luogo di provenienza era sospetto, perché visitato da persone o navi provenienti da 
luoghi contagiati, ma non vi era prova che il contagio fosse effettivamente presente, veniva 
rilasciata la patente tocca.

Si chiama patente tocca quella che, rilasciata in luogo sospetto, porta la dichiarazione 
che ivi sia approdato qualche legno infetto, o provegnente in pratica da luogo infetto, 
o pure che si sia sviluppata la peste in qualche vicino territorio.

Se il luogo di provenienza era sospeso, perché defi nito sano ma ove si erano verifi cati 
nel passato casi di epidemia, veniva rilasciata la patente netta: 

Si chiama patente netta quella che, rilasciata in luoghi sospesi, porta la dichiarazione 
che ivi si gode perfettissima salute.

Se, infi ne, il luogo di provenienza era perfettamente sano, e non compariva negli elenchi 
dei luoghi banditi o sospetti, la patente era libera:

Si chiama patente libera quella che rilasciata in luoghi liberi, porta la dichiarazione 
che ivi si gode perfettissima salute.

Nel caso giungesse in rada una nave con patente brutta, veniva portata al Porto Sporco 
e ovviamente a debita distanza dalle altre. Le stesse Patenti, che venivano esaminate dagli 
ispettori dovevano essere maneggiate con estrema cautela, e immediatamente fumigate o 
profumate per cancellare la possibilità che potessero costituire veicolo di contagio.
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I rastelli

Nel caso le autorità avessero deciso di segregare il territorio ai propri confi ni, era neces-
sario predisporre una struttura che permettesse un affl usso controllato di persone e beni.

Il Rastello, o Rastrello, era appunto una struttura, in legno o ferro, che veniva apposta 
alla porta della città per bloccare il passo, e controllare chi entrava o usciva. Il rastello, in 
verità, non veniva posto soltanto all’ingresso della città, ma anche in altri punti strategici 
del territorio, come i passi o i valichi.

Ne è un buon esempio il Marchesato di Finale, che pose una serie di rastelli, a controllo 
del territorio, sia all’ingresso delle varie località, sia anche al Passo del Melogno, che dava 
accesso al territorio di Calizzano, sia al valico di San Giacomo, che portava a Millesimo2.

Attraverso l’installazione dei rastelli era quindi possibile controllare i viaggiatori, 
verifi care che fossero muniti delle patenti o autorizzazioni della Sanità, eventualmente 
inibire il traffi co di merci infette.

Il rastello era costituito da una cancellata, normalmente di legno, abbastanza lungo da 
chiudere completamente il passaggio; se posto su un valico il rastello poteva essere lungo 
anche parecchi metri. Il rastello, posto al valico di San Giacomo, ad esempio, era composto 
di 80 pali che potrebbe corrispondere ad una cancellata di circa 30 metri. 

Accanto al rastello vi era un edifi cio che ospitava il corpo di guardia, che generalmente 
era in muratura; ne è un esempio il piccolo corpo di guardia di Voze, al confi ne tra il 
territorio di Finale Ligure e di Noli. Era posizionato all’ingresso della Piazza degli Olmi: 
si è ad oggi conservata la garitta delle guardie, anche se fu rimaneggiata, e la costruzione 
attuale deve farsi risalire al 1773.

I lazzaretti

Isolare un territorio, impedire che persone e cose sospette di essere portatrici di 
contagio entrassero nelle città e nei villaggi, obbligare i mercanti e i viaggiatori a dotarsi 
di autorizzazioni di transito, erano tutti accorgimenti tesi ad evitare l’epidemia. Ma un 
isolamento completo era, da una parte, impossibile, e dall’altra poteva costituire una delle 
cause di povertà: il blocco dei porti o l’isolamento del territorio avrebbero infatti potuto 
devastare l’economia ancor più della peste, e soprattutto per un tempo non defi nito. 

Una delle soluzioni adottate fu quella di porre sotto stretto controllo lo scambio di 
merci (e conseguentemente le persone) che erano necessarie all’economia del territorio. In 
sostanza l’alternativa fu l’isolamento non tanto delle città e dei villaggi, e conseguentemente 
dei suoi abitanti, ma delle persone e delle merci che si accingevano ad entrare nelle città.

In tal modo era possibile, pur con tutte le precauzioni, continuare a svolgere le normali 
attività commerciali, ma nello stesso tempo porre sotto rigido controllo le merci che 
servivano a quelle attività.

Fu Venezia la prima che si dotò di un luogo in cui fosse possibile isolare le persone e 
stivare le merci provenienti da luoghi infetti o sospetti. Venezia, infatti, era la città che più 
di ogni altra era esposta alle ondate del contagio, essendo il porto principale per le navi che 
provenivano dall’Oriente, luogo in cui la peste era notoriamente endemica.

2  Per una trattazione sui rastelli di Finale, si veda M. BERRUTI, La Peste a Finale…, op cit., passim.
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Il lazzaretto aveva una triplice funzione, e ad ogni funzione corrispondeva una zona ben 
distinta dalle altre.

In primo luogo il lazzaretto aveva la funzione di isolare uomini e merci che provenivano 
da luoghi infetti sicché vi era una zona che assumeva la denominazione di osservazione, in 
quanto le persone qui ricoverate venivano osservate perché sospette.

La seconda zona svolgeva la funzione di curare i malati di peste. Per questo il lazzaretto 
era chiamato sporco.

Vi era poi una terza zona, che aveva la funzione di separare dagli altri coloro che, 
scampati alla morte, dovevano trascorrere un periodo di convalescenza, prima di essere 
lasciati liberi di tornare a far parte della collettività.

Ludovico Muratori, in una mirabile opera sul governo della peste, così scriveva3:

Un’altra gran cura de’ maestrali della sanità in tempo di peste ha da esser quella 
de’ lazzeretti, per prepararli sul principio, se già sieno fatti, o pure per costruirli, se 
mancassero, con provvederli di tutto il bisognevole, cioè di ministri, letti, mobili, 
medicamenti, vettovaglie, ecc.
Sieno questi separati, se si può, dal corpo della città, ma non molto lontani, in sito 
d’aria buona, ed abbiano le stanze che non comunichino l’una con l’altra, acciocché 
sia diviso chi abita, e ricevano aria più tosto dalla tramontana che dal mezzogiorno, 
dovendosi tener chiuse le fi nestre allorché spirano dalle parti meridionali venti caldi, 
sempre mal sani, ma specialmente in tempo di peste. Abbiano fosse e mura d’intorno 
che impediscano ai sani il commerciare e l’accostarsi, e agli infermi il fuggire; con 
due sole porte ben custodite dalle guardie, per l’una delle quali entrino gl’infermi ed 
escano i cadaveri, e per l’altra passino gli uffi ciali e le vettovaglie. 

Come si può notare da queste disposizioni, il luogo in cui costruire il lazzaretto, oppure 
l’edifi cio esistente che doveva essere scelto per tale funzione, era fondamentale. In base 
alle teorie secondo le quali il contagio si propagava attraverso l’aria, la zona doveva essere 
il più possibile sana, lontana da paludi o comunque da terreni da cui esalavano miasmi, e 
doveva essere esposta a brezze benefi che: l’esposizione ai venti del nord era fondamentale, 
perché si riteneva che l’aria calda (cioè proveniente dal sud) favorisse il diffondersi di 
mal’aria.

Il lazzaretto, per evidenti motivi, doveva poi trovarsi lontano dalle città e dai villaggi, 
al fi ne di evitare il contagio con i sani, ma nel contempo abbastanza vicino per consentire 
il pronto ricovero degli appestati o dei sospetti di essere tali (il trasporto dei malati non 
doveva comportare lunghi e scomodi tragitti).

Anche la segregazione e la sicurezza erano fondamentali. Il lazzaretto veniva 
normalmente cintato da mura (se già non ne era dotato), e con pochi accessi, di modo che 
fosse agevole per le guardie controllare chi entrava e chi usciva. Le mura dovevano essere 
separate dal terreno circostante da un fossato, che corresse tutt’attorno, e che rendesse 
diffi coltoso l’accesso alle mura stesse. Erano infatti molti gli episodi che vedevano contatti 
tra ricoverati e persone sane, al fi ne di esercitare commercio e scambio di merci, con 
l’evidente rischio di trasmissione del contagio.

3  L.A. MURATORI, Del governo della peste e della maniera di guardarsene, Milano, per Giovanni Silvestri, 30 
gennaio 1832, pp. 130-131.
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Per quanto riguarda i porti, era necessario separare le navi sospette da quelle libere dal 
contagio, anche se ciò comportava notevoli diffi coltà logistiche, soprattutto per i piccoli 
porti. 

Così vengono descritti i Lazzaretti in un trattato di architettura civile del 1823:

I Lazzaretti sono edifi zi vasti lontani dall’abitato, destinati per eseguire la quarantena 
alle persone provenienti da’ luoghi sospetti di peste, o appestati. Ne’ paesi marittimi 
questi Lazzaretti sono ben collocati in qualche Isoletta o in qualche Penisola, o in 
qualche lingua di terra remota. Debbono essere distribuiti in più appartamenti distaccati 
gli unì dagli altri, ove si scarichino i vascelli, e ove si faccia restar l’equipaggio per 
più o meno di quaranta giorni, secondo la provenienza, il tempo, gl’incontri e le altre 
circostanze, che il vascello ha avuto nella sua navigazione. L’oggetto di questi edifi ci 
è la sicurezza pubblica della salute contro le malattie contagiose che i naviganti 
possono aver contratto da lungi4.

Molto importante era anche l’organizzazione del lazzaretto, e per questo motivo ognuno 
di questi luoghi era dotato di un regolamento, al quale tutti dovevano attenersi. Lo scopo 
era quello di organizzare la vita all’interno di quel luogo, dando disposizioni su qualunque 
aspetto della misera vita che vi si conduceva.

Firenze emanò nell’ottobre 1785 le Istruzioni concernenti il buon regolamento dei 
Lazzaretti, in cui, tra l’altro, si disponeva che:

Ammalandosi qualcuno in contumacia potrà prevalersi d’un Medico a sua elezione, 
sempre però che il Medico di Sanità non giudichi la malattia contagiosa.
Se l’ammalato bramasse praticare qualche atto di religione se gli procurerà un 
Sacerdote, purché perda pratica a tutte spese dell’ammalato; ma se quello fosse 
gravemente infermo, e non avesse come supplire al mantenimento del Sacerdote, 
dovrà addossarsene la spesa alla Cassa dei Lazzaretti.
Se alcuno trovandosi in contumacia nei Lazzaretti venisse in pericolo di vita potrà 
validamente disporre per atto di ultima volontà delle proprie cose dichiarando in voce 
la sua disposizione a tre Guardie del Lazzaretto, una delle quali prenderà memoria in 
scritto della precitata disposizione che sarà religiosamente conservata dal capitano 
del Lazzaretto, ed in caso di morte del Testatore sarà rimessa all’Auditore del 
tribunale perché nelle debite forme ne sia verifi cato il contenuto….
Tutte le lettere venute in contumacia, profumate che siano, al Lazzaretto di S. Rocco, 
alla quale operazione niuno dovrà essere presente verranno distribuite gratis per 
mezzo dell’Uffi zio della Posta a quelle persone a cui saranno dirette.

Una delle più interessanti testimonianze di come venisse organizzato un lazzaretto è 
quella che ci ha fornito Antero Maria da San Bonaventura, che  nel 1658 mandò alle stampe 
un preziosissimo lavoro, dal titolo: Li Lazzaretti della città e riviere di Genova del 1657, 
ne quali oltre à successi particolari del contagio si narrano l’opere virtuose di quelli che 
sacrifi corno se stessi alla salute del prossimo, e si danno le regole di ben governare un 
popolo fl agellato dalla peste, opera fondamentale per capire, non solo la struttura di un 
lazzaretto ma anche, appunto, la sua organizzazione.

4  F. MILIZIA, Principii di Architettura civile, Bassano, Tip. Giuseppe Remondini e fi gli, 1823, p. 202.
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Fu scritto in occasione della grande peste del 1657, che provocò a Genova la morte di 
ben 70.000 persone sulle 100.000 residenti5. Padre Antero era molto scrupoloso e, oltre 
a descrivere i lazzaretti, diede precise istruzioni su come dovevano essere amministrati 
questi luoghi. Trattò delle varie fi gure che nel lazzaretto lavoravano, e cioè il Rettore, il 
Medico, lo Speziale, l’Infermiere, il Provveditore, il Dispensiere, i Chirurghi, il Cuoco, i 
Beccamorti, le Balie, le Lavandaie e più in generale la servitù. Per ciascuna di queste fi gure 
padre Antero descrisse le funzioni e fornì consigli.

La contumacia o quarantena

Abbiamo detto che la prima funzione del lazzaretto era quella di costituire una struttura 
sanitaria che servisse al ricovero e alla cura (se di cura si poteva parlare) di coloro per i quali 
la peste era già stata conclamata. Ma il lazzaretto, o una parte di esso, era anche destinato 
all’isolamento di coloro che erano in sospetto di aver contratto il morbo, o comunque di 
coloro che provenivano da paesi nei quali la peste era presente.

La prima preoccupazione delle autorità sanitarie era quella di evitare che soggetti, 
in sospetto di essere possibili veicoli di peste, potessero venire in contatto con i sani. 
L’isolamento era la più semplice ed effi cace soluzione che fu adottata dalle autorità. La 
segregazione riguardava le merci, e pertanto, come abbiamo visto sopra, era necessario 
reperire una struttura in cui ricoverare questi beni; ma riguardava anche le persone. A tale 
proposito l’isolamento poteva riguardare una sola persona o la sua famiglia, e in tali casi 
si adottava il metodo della segregazione in casa, attraverso la sigillatura delle porte e delle 
fi nestre, per impedire il contatto con l’esterno, oppure con il trasporto nel lazzaretto. Ma 
poteva riguardare anche una intera comunità, per cui la città, il villaggio o il territorio 
venivano isolati, attraverso i rastelli o il pattugliamento di squadre di guardie armate.

Uno dei problemi che le autorità dovevano affrontare era la durata dell’isolamento: 
era evidente che un periodo troppo breve non garantiva che il contagio fosse scomparso e 
non procurasse pericoli, ma un periodo troppo lungo, oltre che costringere i segregati alla 
fame e molto spesso alla morte (per altri motivi rispetto alla peste), poteva comportare la 
distruzione dell’economia, soprattutto se doveva essere isolata una intera comunità.

Secondo la teoria di Ippocrate la peste era una malattia che aveva un decorso breve e il 
soggetto che ne veniva colpito ne rimaneva immune per sempre. Sicché, una volta che fosse 
trascorso un determinato tempo, senza che il soggetto sospetto avesse contratto il morbo, 
oppure una volta che fosse trascorso un determinato periodo di tempo dopo la guarigione 
del malato, lo stesso soggetto non costituiva più pericolo per gli altri. Questo periodo fu 
determinato da Ippocrate in quaranta giorni: la dottrina di Ippocrate stabilisce, infatti, che il 
quarantesimo è l’ultimo giorno nel quale può manifestarsi una malattia acuta come appunto 
la peste; una malattia che insorge dopo questo termine dunque non può essere peste.

Oggi sappiamo che questo periodo era estremamente lungo (e quindi dannoso oltremodo 
per i commerci) ed inutile, dato che, in realtà, il periodo di incubazione della peste è molto 
più breve, non più di sette od otto giorni.

5  Sulla peste di Genova del 1657 si veda anche: R. DA CALICE, La grande peste di Genova 1656-1657, Genova, 
De Ferrari Nova Script, 2004.
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Se quaranta erano i giorni di isolamento necessari, quarantena fu chiamato il periodo 
corrispondente, e tale è il termine che normalmente viene usato, anche oggi; in realtà 
negli atti degli Uffi ci di Sanità venivano indifferentemente usati i termini di quarantena e 
contumacia, per indicare il medesimo periodo di isolamento.

La Magistratura di Sanità

Le autorità, fi n dall’epidemia del 1348 (la terribile Peste Nera), si resero subito conto 
che era necessario creare un istituto che avesse precisi compiti di controllo e di contrasto 
del contagio. Si trattò di un istituto di carattere prettamente sanitario, che, a seconda della 
località, assunse il nome di Magistratura di Sanità, Uffi cio di Sanità, Tribunale di Sanità, 
Uffi cio dei Provveditori di Sanità, e ancora altri.

Come detto, già durante il periodo della Peste Nera Venezia, e il mese successivo anche 
Firenze, nominarono appositi “Funzionari”, a cui vennero affi dati compiti ben precisi in 
tema di pubblica sanità.

Uno dei primi incarichi fu quello di controllare i mercati: merci, vestiti e cibo. Non 
era raro, infatti, che soggetti senza scrupoli vendessero al mercato indumenti e altri beni 
appartenuti ad appestati, e dagli stessi abbandonati perché ricoverati al lazzaretto, o 
addirittura deceduti.

Ben presto si sentì l’esigenza di creare un vero e proprio uffi cio di sanità, al cui capo 
venne nominato un Magistrato detto, appunto, di Sanità. L’uffi cio aveva il compito di 
intervenire durante i periodi di contagio conclamato; ma, stante la ripetitività delle epidemie, 
si sentì l’esigenza di un’opera di prevenzione permanente. Ed è così che il Magistrato di 
Sanità ebbe il compito di osservare in continuazione la situazione interna ed esterna al 
territorio sottoposto alla sua giurisdizione. Per tale motivo si istituì una sorta di rete tra i 
vari uffi ci, che nel frattempo erano stati creati in molte città italiane e straniere. Le località 
legate a questa rete provvedevano a scambiarsi continuamente informazioni, in modo da 
intervenire tempestivamente nei rispettivi territori, con i provvedimenti ritenuti urgenti e 
necessari, e, in primo luogo, con la chiusura dei confi ni, l’istituzione della quarantena, e il 
capillare controllo di merci e persone.

In tale ambito risulta interessante notare come, soprattutto a Venezia, si sia concepito 
questo uffi cio come una sorta di “osservatorio”, con compiti sia di controllo della 
situazione sanitaria della città e del territorio circostante, sia di connessione con altri Uffi ci 
di sanità (italiani e stranieri) al fi ne di monitorare, costantemente, la situazione nazionale 
e internazionale.

Naturalmente i compiti degli Uffi ci di Sanità si diversifi cavano a seconda che si fosse nel 
pieno di una epidemia, o in un periodo di relativa calma.

Quando un’epidemia era in atto, l’Uffi cio aveva il compito di organizzare e gestire 
i lazzaretti, disporre la chiusura delle case infette, o comunque sospette di aver ospitato 
persone infette, arrivando anche alle misure drastiche di ordinare di bruciare quelle case, se 
non addirittura intere vie (come accadde, ad esempio nel Borgo del Finale); avevano altresì 
il compito di verifi care che i cadaveri fossero interrati in cimiteri separati. Dovevano anche 
organizzare il personale sanitario, dai medici, ai chirurghi, fi no ai monatti.

Nei periodi di calma, tra una epidemia e l’altra, gli Uffi ci di Sanità si dedicavano soprattutto 
alla prevenzione. Oltre ad una intensa attività di scambio di informazioni con le altre 
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Magistrature di Sanità italiane e straniere, di cui si è detto, gli Uffi ci vigilavano sui mercati, 
controllando la provenienza e la qualità delle merci vendute, sulle farmacie, sugli ospedali, 
verifi candone l’effi cienza e le scorte di medicinali, sulle bettole e osterie. Esercitavano un 
controllo costante sui movimenti delle persone, soprattutto se rientranti in categorie a rischio, 
come ad esempio i forestieri, perché potevano provenire da zone infette, le prostitute per la loro 
frequentazione con più soggetti, e quindi potenziali veicoli del contagio, e i mendicanti perché 
vivevano in situazioni che potevano favorire l’insorgenza della malattia.

L’Uffi cio, naturalmente esercitava funzioni di natura amministrativa, come ad esempio il 
rilascio delle bollette o fedi di sanità.

3. 1631: il “mutto” di Bardino, la peste tra Calizzano e Finale

I documenti della peste

Con una lettera del 20 settembre 16306 i Conservatori di Sanità di Calizzano denuncia-
vano una situazione di grave pericolo, in cui versava la comunità: il contagio era molto 
vicino, ed era stato individuato a sole tre miglia dal paese (poco più di cinque chilometri e 
mezzo). I Conservatori nulla dicono quale fosse quel luogo infetto, ma da altri documenti 
sappiamo che in località vicine, soprattutto Mallare, la peste era presente, qui probabilmente 
portata da Alessandria a mezzo di mercenari fi orentini, al soldo degli Spagnoli. Il 25 
aprile 1631, in periodo successivo, ma non molto lontano dalla lettera dei conservatori 
di Calizzano, il signor Geronimo Rivarola, commissario di sanità genovese, scriveva al 
Senato della Repubblica di Genova una lettera7 nella quale relazionava sulla sua attività di 
indagine relativamente al Finalese e all’immediato entroterra; in questa lettera troviamo la 
conferma che i soldati fi orentini avevano soggiornato a Mallare portando là la peste.

Illustrissimi Signori
Quanto alle cose di Finale io intendo che vanno bene e per triplicare bandi ho lettere 
del medesimo tenore, et hoggi li uffi ciali di sanità doveranno fare la visita generale al 
luogo di Varigotti. È però vero che alla Malle [Mallare] nelle case dove allogiorno li 
fi orentini è morto un uomo et una donna, al Cairo continua il male, a Millesimo sono 
ancora morte persone, alle Carcare pare vadino morendo ogni giorno et che la notte 
di hieri ne siano morti tre o quattro e queste terre sono tutte del Marchesato di Finale, 
e perciò li fi narini hanno serrato certi rastelli e prohibito le pratiche a detti luoghi. 
Avisano ancora che nella villa di Pallare giurisdizione delle Carcare, in un’altra 
nominata Fornelli abazzia antichissima instituita da Carretti alli 19 del corrente a 
hore 22 in circa siano stati cinquecento alemanni et l’habbino saccheggiate, et detti 
alemanni sono di quelli che sogiornano in Millesimo, Scosseria et Cairo. 

Erano tempi duri e di sospetto generale. Il 19 dicembre 16308 i Conservatori di Sanità 
di Calizzano comunicavano al Magistrato di Sanità (non è indicato di quale luogo, ma 
presumibilmente del Borgo di Finale) di aver posto in quarantena “con i debiti riguardi, 

6  Archivio Storico Finale Ligure (d’ora in avanti ASCFL) Curia Civile e Criminale, 1630-32, 09-4.
7  ASG, Senato, Senarega, 701.
8  ASCFL, Curia Civile e Criminale, 1630-32, 09-4.
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guardie et altre diligenze solite, il Molto Reverendo Padre Eugenio Landi del Convento 
della Madonna di Pia di Finale”, nonché il molto reverendo “G. Barreta di Balestrino, 
ma abitante in Finale”. Al termine della quarantena erano state controllate e maneggiate 
con cura le “loro robbe”, e non trovandovi nulla di sospettoso, erano state restituite ai due 
uomini pii, che avevano ripreso la loro via verso Cairo.

Il contagio poteva, in effetti, provenire da ogni luogo, anche se oggi è noto che Finale 
venne colpito dalla peste solo a partire dalla fi ne di gennaio 1631 (Varigotti), per poi subire 
una più lunga e dolorosa epidemia, che coinvolse le altre località del Finale dall’agosto 
1631 all’aprile 1632.

Vi è, ancora, un documento importante, datato 19 febbraio 16319, che dà conferma che 
Calizzano tra la fi ne del 1630 e la metà del 1631 venne colpita dalla peste. Con lettera in 
pari data il Capitano e Sergente Maggiore Gio Diez Zamorano, Governatore e Castellano 
del marchesato del Finale e delle Langhe per il Re di Spagna, scriveva:

Essendo informati che in Livorno e ultimamente in Calizzano siino seguiti casi di 
contagio e desiderando noi a tutto nostro potere di preservarsi, mediante il divino 
agiuto, da simil morbo, sendosi in prima il tutto trattato et così deliberato … bandiamo 
et sospendiamo detti luoghi di Livortno et Calizzano et suoi distretti e pertinenze, 
prohibendo che non si dii ricetto a persone, merci, animali, robbe, vascelli né a 
qualsivoglia altra cosa che da detti luoghi et territori venisse…

Vi è qui pertanto conferma che Calizzano venne colpita dalla peste verso i primi di 
dicembre del 1630, quindi prima che la peste raggiungesse Finale.

Con una lettera del 27.4.163110, indirizzata al Magistrato di Sanità, tale Vincenzo Zeno, 
fi glio di Batta Lambardiero, premesso di aver preso moglie a Calizzano, sposando la fi glia 
di Vincenzo Rocca, chiedeva di potersi recare a Calizzano per una questione di eredità 
della moglie. Faceva presente che questa era la seconda istanza, dato che la prima gli era 
stata negata perché Calizzano era “sospetto di contagione”. Non si conosce la risposta del 
Magistrato di Sanità, ma quel che interessa rilevare è che le comunicazioni con Calizzano 
erano sorvegliate e soggette a permessi. Ciò prova che ad aprile l’epidemia non era ancora 
cessata.

Ma la peste di Calizzano fu veramente lunghissima. Con una grida del 30 giugno 1631 
il Governatore del Marchesato Juan Diaz Zamorano, informato da notizie certe che

nelli luoghi di Calizzano, Carchare, Cairo, Millesimo e Saliceto, et loro respettivi 
territorij, et in diversi altri luoghi di queste langhe, et particolarmente nella Valle di 
Bormida, luoghi a noi assai vicini, il Contaggio facci molto progresso, et in diversi 
luoghi di Piemonte et in Livorno, et che ultimamente resti infetta la città di Nizza di 
Provenza, et che da signori nostri convicini sijno stati già banditi et sospeso totalmente 
il commercio

bandì tutti i suddetti luoghi, sospendendo ogni e qualsiasi commercio con questi territori, 

9  ASCFL, Curia Civile e Criminale, 1630-32, 09-4.
10  ASCFL, Curia Civile e Criminale, 1630-32, 09-4.
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sotto pena della perdita delle robbe, vascelli et animali che venessero, e fussero 
introdotti contro l’ordine suddetto, et altra pena si pecuniaria che corporale all’arbitrio 
nostro et sino alla morte inclusiva.

Ciò sta a signifi care che, mentre in tutto il territorio del Finale la peste era assente 
(l’epidemia di Varigotti, iniziata a fi ne gennaio 1631, era terminata già alla fi ne di marzo di 
quell’anno, e il contagio nel resto del Finale non era ancora scoppiato), il luogo infetto più 
vicino era Calizzano, e solo il passo del Melogno lo separava da Finale.

Nel Santuario delle Grazie, l’antica parrocchiale di Santa Maria, vi è un quadro molto 
interessante. Esso raffi gura la Madonna con in braccio il Bambin Gesù, alla sua sinistra San 
Giuseppe e alla sua destra Santa Rosalia (protettrice contro la peste). Sotto le tre fi gure si 
intravede il paese di Calizzano: i campi attorno sono disseminati di corpi, e in primo piano 
è raffi gurato un carro, trainato da cavalli, che trasporta cadaveri.

Su una vecchia cartolina postale, che riporta il quadro del Santuario delle Grazie, 
compare un componimento di tal P. Briozzo, che così recita:

Passaron le stragi, di morbi, di morte
Siccome fantasmi: sorrise la sorte
Ai fi gli di nove fortune, la, dove
Piombava il fl agel.
Un nome con fede, fra i lutti, nei mali
Costante invocato, di grazia ai mortali
Fu sempre e d’aita; ci diede la vita
Giulivi ci fé.
O Madre di Grazie, dal cielo proteggi
Tuoi fi gli devoti, dal Trono ci reggi:
A meta sicura ci guidi, ch’è pura
Sorgente d’amor!
A te il nostro core ch’è fi amma d’amore
Per Te, per Gesù.

Il “Mutto” di Bardino

Sull’epidemia di peste del 1631 nel Marchesato del Finale si è scritto pochissimo prima 
del volume pubblicato nel 2012, che abbiamo citato. Bernardo Gandoglia11 si occupò della 
peste di Finale, e in particolar modo di Varigotti, per le vicende legate ai rapporti di questa 
località con Noli. Giovanni Andrea Silla12, nell’ambito della sua mastodontica Storia di 
Finale, ne ha fatto alcuni cenni, compiendo tuttavia alcuni errori.

È opportuno riportare per intero quel che scrive Silla a proposito delle origini del 
contagio:

Il contagio, che i soldati Fiorentini contribuirono a spargere con spaventosa rapidità 
«in questo Marchesato, ha avuto origine per il ritorno del mutto di bardino impestato 

11  B. GANDOGLIA, In Repubblica, Vita intima degli uomini di Noli, studiata nell’archivio del Comune, Tipografi a 
Vincenzo Bolla & Figlio, Finalborgo, 1913.

12  G.A. SILLA, La storia di Finale – Dalle sue origini all’inizio della dominazione spagnola, Savona tip. 
Priamar Vol.I, 1964.
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da Callissano, luogo infetto, (et ove esso mutto serviva per monato) al detto luogo 
di Bardino; lasciato entrare dalli Commissarii di Borgo, elletti per guardia alli posti 
del Giogo, per negligenza loro...». Il Muto di Bardino «... gionto in la propria casa, 
indi a poco se ne  morse di contagio; il che inteso dalli Borgesi, deputorno due altri 
Borgesi, che desguidando eglino in cosa di tanta importanza, raccomandorno questo  
fatto ad un certo di Borgo, Lorenzo Fiallo, per sopranome - il fi gliuolo -, che faceva 
il sensale, misuratore d’oglio, macellaro et fachino; il qualle, in iscambio d’acudire 
et invigilare, come dovevano far li primi, in abbruggiare  le cose infette, et purgar la 
casa, et serrarla, et mettervi guardie, salvò alcune  di esse robbe, quali si appropriò et 
nascose, da che si infettò detto fi gliolo; et medicato da un Giacomobono di Calice, che 
habitava in Borgo, questo anchora se impestò e morse; e da lui furono impestati molti; 
et acrescendo il male in Borgo, fu preso detto fi gliolo et incarcerato per  punirlo». 

Silla, pertanto, attribuisce al “muto di Bardino”, che svolgeva la sua opera di monatto 
a Calizzano, la responsabilità di aver scatenato l’epidemia nel Borgo di Finale, e ciò in 
concorso con il passaggio dei mercenari fi orentini nel fi nalese.

In realtà si è accertato che i mercenari fi orentini furono la causa della prima epidemia di 
peste, che colpì Varigotti da gennaio a marzo del 1631, mentre, se qualche responsabilità 
può essere attribuita al “mutto di Bardino”, ciò avvenne per la peste che colpì il resto 
del fi nalese dall’agosto del 1631 all’aprile del 1632. In sostanza tra le due epidemie non 
vi è alcun nesso, e tanto meno vi è stato un “concorso” tra il “mutto” e i fi orentini nello 
scatenamento dell’epidemia (anzi, delle epidemie).

Ma chi era il “muto” di Bardino? Costui è effettivamente esistito, si chiamava Bernardo 
Cavallo ed abitava effettivamente a Bardino. Era muto, era uso compiere spesso il tragitto 
Calizzano-Bardino, ma non morì di peste!

Bernardo Cavallo era un impenitente contrabbandiere, che trasportava castagne ed altre 
mercanzie da Calizzano a Bardino e a Finale, attraverso i boschi che coprono il Melogno.

Lo troviamo citato in una comunicazione del 20 maggio 1631, con cui l’Uffi cio di 
Sanità del Borgo di Finale dava atto di una denuncia dei Consoli di Bardino, Batta Nario e 
Gio Antonio Aicardo, i quali facevano presente che vi erano alcuni abitanti di Bardino che, 
incuranti delle grida del Governatore e degli altri provvedimenti del Magistrato di Sanità 
del Finale, salivano al Melogno per poi dirigersi a Calizzano, ove la peste infuriava da 
tempo. Questa è una ulteriore prova che la peste aveva colpito Calizzano da alcuni mesi.

I Consoli erano preoccupati perché questo “andirivieni” tra Bardino e Calizzano 
esponeva gli abitanti di Bardino a grave rischio di contagio. I contrabbandieri, infatti: 
escono nascostamente da detta loro villa et vanno a Calizzano et ove le pare et piace 
ritornando senza bolletta. I consoli segnalavano al Magistrato di Sanità, tra l’altro, che 
sarebbe stato bene porre una buona e vigilante guardia al ponte di Isallo, come prima si 
faceva, in modo da bloccare il libero passaggio, attraverso il Melogno, verso Calizzano.

I rei di quei fatti denunciati erano Giovanni Aicardo, fi glio di Battino, detto Lierino, 
Giovanni Nario fi glio del fu Damiano, Lazzaro Aicardo fi glio di Giovanni, e altro detto il 
Mutto, qual in effetto è mutto, et si chiama Bernardo Cavallo del fu Giovanni. In particolare 
si riferiva che un testimone, tale Batta Bosio, aveva dichiarato che era venuto a conoscenza 
di questi fatti da sua nuora Maria, la quale gli aveva riferito che i tre suddetti andavano a 
Calizzano a castagne e ne ritornavano carichi.
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Bernardo Cavallo, alias il Mutto, non si scompose più di tanto per questa denuncia, 
perché continuò a “frequentare” Calizzano, sia per contrabbandare le castagne, sia perché 
là aveva trovato un lavoro: egli infatti era monatto al lazzaretto di Calizzano.

Veniamo ora alla sua morte, avvenuta in circostanze tragiche nei primi dieci giorni di 
luglio del 1631. Ciò sta tra l’altro a signifi care che il Mutto non può essere, o è comunque 
altamente improbabile, che possa essere coinvolto in modo diretto nello scoppio della peste 
a Borgo (che si manifestò un mese dopo, il 4 agosto).

La morte di Bernardo Cavallo

Il 23 luglio 163113 un fante della Corte del Borgo, certo Battista Ravasano, faceva 
istanza ai Conservatori della Sanità per essere risarcito dei danni subiti a causa della cattura 
del Muto di Bardino.

Egli raccontò che qualche giorno prima (probabilmente il 9 luglio) si stava recando al 
rastello del Melogno, per iniziare il suo turno di guardia. Era accompagnato da due soldati 
spagnoli, Paolo Magaglianes e Michel Moro, e con loro c’era anche Andrea Giordano, uno 
degli Uffi ciali di Sanità di Finale.

Mentre si trovavano in località Battaglione14 sentirono gridare all’arma, il che sentito 
dal detto Giordano, commandò loro che seguitassero un Bernardo Cavallo, mutto di 
Bardino, il qual se ne fugiva.

Il “muto” di Bardino era proprio quel Bernardo Cavallo, che faceva il contrabbandiere e 
che stava scendendo a Bardino, attraverso i boschi del Melogno. Il fante Ravasano scrisse 
nel suo resoconto di avere quindi catturato il “Muto” e di averlo legato per bene.

Subito dopo la cattura del “muto” Ravasano venne posto in quarantena per 12 giorni, 
e i suoi vestiti (una casacca di rasetta del valore di libre dodici, una camisia, un paro di 
calsette, un paro di scarpe ed anco un paro di calzoni di panno) furono bruciati. Il motivo 
stava nel fatto che Bernardo Cavallo faceva il monatto nel Lazzaretto di Calizzano, luogo 
infestato dalla peste; si credeva così che anche il Mutto fosse appestato, o comunque 
portatore del morbo. Il fante Ravasano, tuttavia, si dolse di tale trattamento e chiese di 
essere risarcito. L’Uffi cio dei Conservatori di Sanità accolse la richiesta del Ravasano, e gli 
concedette il risarcimento:

È stata letta la sovrascritta suplica all’Uffi cio di Sanità et il tutto considerato s’è 
stabilito di pagare al supplicante libre dodeci per le robbe abbruggiate et di più far 
un’ordine alli Consoli di Bardino che le paghino ventiquattro fi orini per le giornate 
colà consumate.

Dobbiamo chiederci il motivo dell’accoglimento di questa istanza. La risposta si trova 
in altri documenti. 

13  ASCFL, Marchesato 194.
14  Il Colle detto Battaglione (o meglio la Colla del Battaglione) è lo scollinamento tra Bardino e il Calicese e fu 

ribattezzata “trincere di San Pantaleo”, e si trova dopo Ca’ del Moro e poco prima dell’omonima chiesetta. 
Più in particolare si dovrebbe trattare di quel tratto di strada del Melogno che sta tra il bivio per Tovo San 
Giacomo e il cancello che porta in località Cerro.
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Con una comunicazione del 10 luglio 163115 i Consoli di Bardino scrissero ai 
Conservatori di Sanità del Borgo che un certo muto del luogho di Bardino si era introdotto 
in quella località clandestinamente da Calizzano, luogo bandito da questo stato. Lo avevano 
catturato e poi rinchiuso nella propria casa, con tutta la famiglia. I Consoli, ritenendo di fare 
il bene della comunità, avevano

ridutta tutta la famiglia di quella casa in un’altra casa lontana un’archibuggiata 
inhabitata, e fatti tutti lavare con aqua et accetto, revestire di novo e posti sotto 
diligente custodia, s’è datto la detta casa con tutto quello era entro e vestiti di detta 
fameglia al fuoco sendo stato incenerito tutto alla presenza dell’Uffi cio nostro.

Sennonché, con altra lettera del 14 luglio16, essi furono costretti a rettifi care e integrare 
quella loro dichiarazione.

Hora le diciamo che detto muto è morto, e fatto visitare da chirurgici non sono statti 
di parere che la sua morte sij pervenuta da morbo contagioso, ma più tosto da sassate 
dattale da quelli Villani quando lo redussero nella sua casa.

In altre parole il povero muto era stato preso, portato nella sua casa, e lì ammazzato a 
sassate dai suoi stessi compaesani. La peste non c’entrava affatto, se non come motivo, 
errato, della reazione degli abitanti di Bardino, i quali evidentemente erano convinti che il 
“muto” fosse un untore, o comunque un portatore di peste. Il povero “muto” era stato quindi 
assolto dall’accusa di essere un untore, e di conseguenza i dodici giorni di quarantena, e la 
distruzione degli abiti del Ravasano, costituivano una ingiusta misura, che andava risarcita. 
Si è così accertato che il “muto” di Bardino non fu l’untore che causò la peste a Finale, 
come invece appare nel testo di G.A. Silla, in primo luogo perché la sua morte deve farsi 
risalire ad almeno 25 o 26 giorni antecedenti il primo decesso per peste in Borgo, e in 
secondo luogo perché è morto lapidato e non a causa del contagio. 

4. Il rastello del Melogno

Abbiamo già visto nella premessa di questo capitolo che il rastello era una sorta di 
cancellata, normalmente di legno, abbastanza lungo da chiudere completamente il 
passaggio della via di accesso alla città o del valico di accesso al territorio. 

Attraverso l’installazione dei rastelli era quindi possibile controllare i viaggiatori, 
verifi care che fossero muniti delle patenti o autorizzazioni della Sanità, ed eventualmente 
inibire il traffi co di merci infette.

Per quanto riguarda il Marchesato di Finale, le autorità posero una serie di rastelli, 
a controllo del territorio, sia all’ingresso delle varie località, sia al Passo del Melogno, 
che dava accesso al territorio di Calizzano, sia al valico di San Giacomo, che portava a 
Millesimo, sia alle Voze, che dava accesso a Noli (ve ne erano poi altri, ma di minore 
importanza, come quello posto sulla cima della Caprazoppa, o quello di Verezzi).

15  Tale comunicazione non ci è pervenuta, ma il suo contenuto è riportato nella successiva lettera del 14 luglio.
16  ASCFL, Marchesato 194.
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Gli ordini che venivano impartiti ai Commissari, responsabili dei rastelli, erano sempre 
i medesimi:

Prima, che non si ammettino l’introduttione in questo Stato di persone, bestie e 
mercantie che venessero dalli infrascritti luoghi etiandio con bolette giustifi cate e 
viste a Calizano, Carcare et altrove, sotto pena abitraria al detto Uffi cio: la città del 
Mondovì, Santo Michele, Ceva, Valle di Cugliano, Rocca di Baldo, Livorno.

Particolare attenzione doveva essere rivolta ai mulattieri, che provenivano dal Piemonte 
e dalla Lombardia, che quindi passavano attraverso i rastelli del Melogno e della Colla di 
San Giacomo. I Commissari avevano precisi ordini di verifi care che sui muli non venissero 
trasportate mercanzie sospette di essere veicoli di contagio (in particolare panni e stracci). 
Particolari istruzioni erano date per il controllo dei cuoi, e in tal caso se ne doveva 
immediatamente dare comunicazione all’Uffi cio di Sanità.

Il rastello di Voze era sostanzialmente chiuso: Noli aveva posto a sua guardia dei soldati 
corsi, mercenari, che pattugliavano tutto il territorio a confi ne tra Finale e Noli, al fi ne di 
impedire qualsiasi accesso.

I rastelli del Melogno e della Colla di San Giacomo, invece, erano rastelli “aperti”, nel 
senso che erano sì sorvegliati, ma i Commissari avevano il potere, una volta controllata la 
regolarità della patente di sanità, di consentire l’accesso al territorio fi nalese o di permettere 
l’uscita.

I due rastelli avevano scopi diversi. Dalla Colla di San Giacomo, più che altro, passavano 
militari. Fino alla fi ne del XIX secolo vi era una via che, partendo dal mare, arrivava ai 
confi ni del Borgo, saliva a Feglino, superava il Passo di San Giacomo e, attraverso Carcare, 
Cairo, Spigno e Acqui, raggiungeva Alessandria, per poi arrivare fi no al milanese. Negli 
Statuta, Decreta et Ordines Marchionatus Finarii del 1311, questa strada, insieme a quella 
che passava per il Giogo di Rialto (dove oggi c’è il Santuario della Madonna della Neve), 
era defi nita “Stratae generales per quas itur in Lombardiam”. Soprattutto durante il 
periodo spagnolo, divenne la più frequentata via di transito per le truppe spagnole che dal 
mare, dove erano sbarcate provenienti dalla Spagna, andavano a raggiungere Milano e la 
Lombardia: la via, infatti, era sì diffi cile e impervia, ma più breve di quella che passava per 
Perti, Rialto, Bormida e Fornelli, e non necessitava, infatti, di guadare torrenti.

Il Gasparini17 ci dice che: Sulla via di San Giacomo, già dal 1578, transitavano nei due 
sensi le truppe spagnole, quando ancora la Spagna non possedeva il Finale, ma esercitava 
di fatto il controllo su di esso: tale frequentazione le valse il nome di Via di Spagna.

Se la via di San Giacomo era deputata soprattutto al passaggio di truppe spagnole (da 
qui passarono i mercenari fi orentini che portarono con sé la peste nel Finale), il passo del 
Melogno veniva utilizzato invece per scopi commerciali. Il rastello al passo del Melogno 
era sicuramente il posto di guardia più importante ai confi ni del Finale, in quanto era 
collocato sulla strada che porta a Calizzano e di lì al Piemonte, percorsa continuamente da 
squadre di mulattieri carichi di merci.

17  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale dal 1567 al 1619, Istituto Internazionale di Studi Liguri, Museo 
Bicknell, Bordighera, 1958.
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D’altra parte anche gli spagnoli, se viaggiavano da civili, preferivano il Melogno a San 
Giacomo, pur venendo da Milano. Ne è un esempio la relazione che una delle guardie al 
rastello del Melogno inviò all’Uffi cio di Sanità18:

Molto Illustrissimi Signori
Sapevano come questa mattina è capitatto qui al Rastello il sig. Don Francischo 
Cembria spagnolo con cinque cameradi e uno servitore e in questi sette incluso uno 
fratte de detto Francescho, e tiene doi bauli e sette valise con quatro cosineti e una 
cassa piena di fi ori per la vise Reina di Napoli e Roba per suo uso e questi signori 
mandino litere a posta al sig. Governatore e in questo mezo li fasi stare dalla larga sino 
a tantto che lor signori mandino adire se voglino che fasino quarantena si o no; non 
ocore altro solo ofrendomi de lor signori servitore da Melogno e detti homini vengino 
da Milano adi 8 agosto 1631. Per servirla Ambrosio Borlasca.

Ma, dove era collocato il rastello?
Mentre per la colla di San Giacomo risulta abbastanza evidente che il rastello era 

posto proprio al passo, per il Melogno la sua individuazione non è così semplice. Se ci 
limitiamo ad esaminare il passo del Melogno, è evidente che lì, ove oggi c’è il ristorante 
“La Baita”, era posto un rastello. A fi ne ’600, in questo punto, esisteva peraltro una torre 
(Torre di Merogno), ben visibile nella cartografi a d’epoca. Ma un solo rastello in quel 
punto non aveva molto senso, perché dai territori al di là del giogo sono più d’una le strade 
che scendono verso Finale. Se si “chiudeva” l’accesso al passo, merci e persone potevano 
raggiungere Finale da almeno altre due strade. Vediamo, quindi, nel dettaglio, le strade che 
dall’oltregiogo raggiungevano il territorio del Finale.

a) La strada che da Calizzano sale al Melogno e da qui scende, dopo il bivio della Ca’ 
Din, a Finale, attraversando Gorra.

b) La strada che sale dalla Bormida e da Osiglia, e si collega a quella che scende dal 
Melogno al bivio di Ca’ Din.

c) La strada “di cerniera” che collega la colla di San Giacomo e il Pian dei Corsi con il 
bivio sopra richiamato alla Ca’ Din.

d) La strada che, dalla strada “di cerniera”, scende a Rialto, e che, attraverso la Val Pora, 
raggiunge il Borgo.

Non abbiamo trovato documenti che ci dicono dove fosse collocato il rastello del 
Melogno (era proprio così chiamato in tutti i documenti che abbiamo esaminato), ma 
possiamo ragionare “di logica”.

È evidente che il posto di controllo doveva essere collocato in un punto in cui era 
possibile più facilmente intercettare sia chi salisse al Melogno da Calizzano, sia chi volesse 
raggiungere Finale da Osiglia o Bormida, sia chi percorresse la strada “di cerniera”.

Si noti come tutte quattro le vie, sopra citate, hanno in comune il bivio alla Ca’ Din, 
tranne l’ultima, che tuttavia origina sempre da quel bivio. Per questi motivi ci pare che il 
punto in cui attualmente si colloca Ca’ Din possa ragionevolmente essere il luogo in cui era 
posizionato il rastello.

18  ASCFL, Marchesato 213.
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D’altra parte, che le guardie del Melogno controllassero sia coloro che provenivano da 
Calizzano, sia coloro che provenivano da Osiglia o Bormida, risulta evidente dai documenti 
conservati presso l’Archivio fi nalese: suppliche, lamentele, relazioni inviate all’Uffi cio di 
Sanità di Finale, riguardano, infatti, entrambi i percorsi.

È molto interessante osservare la mappa del cartografo Giovanni Gherardo De Langlade 
(1672-1722) relativa alla zona del Melogno19.

In tale carta il bivio di Ca’ Din risulta ben evidenziato: è posto poco sopra le Case di 
Merogno. Dal bivio la via di sinistra sale alla Torre del Merogno [Melogno], che è ben 
distinguibile, per poi proseguire verso Calizzano, mentre a destra la strada si dirige verso 
Osiglia. Poco sotto il bivio si diparte la strada che conduce alla Madonna della Neve 
(Nostra Signora della Neve è indicato sulla mappa). Anche la strada che, risalendo la Val 
Pora e Rialto, conduceva al Melogno o a Osiglia, passava dal rastello, come ben si evince 
dall’osservazione di quella mappa.

In altre parole, sia osservando la carta, sia ragionando per logica, pare quasi certo che il 
rastello fosse posizionato in quel punto.

Del rastello del Melogno disponiamo di una descrizione e di un inventario delle 
attrezzature, datato 3 aprile 163120.

Dalla lettura di tale documento si viene così a sapere che il rastello era composto di 
66 pertiche chiavate con caviglie di legno. Il redattore del documento, tuttavia, aggiunge 
di seguito: incluso però il rastello gionto al Castel di Melogno. Non è ben chiaro che 
cosa si voglia dire. Da una parte è evidente che si trattava di una palizzata composta di 
66 pali (sicuramente di faggio, stante l’abbondanza di quel legno in zona), tenuti insieme 
da caviglie21 del medesimo legno. Dall’altra non si comprende che cosa signifi chi che il 
numero di pali comprende anche quelli del rastello al Castel Melogno, che sarebbe stato 
“gionto” (cioè congiunto) con quello “di sotto”.

Escluso che i due rastelli fossero uniti, (si tratterebbe di una palizzata di qualche 
chilometro), probabilmente si deve intendere soltanto che si trattava di due rastelli 
dipendenti dal medesimo distaccamento di guardie. Abbiamo già detto che a fi ne ‘600 al 
Melogno esisteva una torre (Torre di Merogno), che probabilmente era il Castel di Melogno 
a cui si fa qui cenno.

Il rastello di San Giacomo, come si desume da altro documento coevo, era composto 
da 80 pali, ed era quindi più lungo; il fatto che al Melogno fosse composto “solo” da 66 
pertiche può signifi care che le guardie avessero intercluso solo la strada che dopo il bivio 
scendeva a Finale.

Il rastello disponeva di un cancello vero e proprio; nell’elenco si cita una chiave con 
chiavatura e ferrogiaro per il rastello di Melogno. Completavano la dotazione una cassa di 
rame con manico di ferro, e i recipienti per l’olio, per la farina di castagne e per il sale.

19  Pianta del Marchesato e Langhe del Finale elevata e posta in disegno dal quondam capitano ingegnere Gio 
Gherardo del Langlade e terminata di delineare dal capitano sotto ingegnere Gaetano Lorenzo Tallone con 
ordine dell’eccellentissimi deputati nell’anno 1722, in ASG.

20  ASCFL, Marchesato 4.
21  Cioè tenute insieme da cavicchi o caviglie di legno. Le caviglie, come i cavicchi, o come i pioli, sono sorte 

di chiodi: sarebbe interessante sapere, quindi, come i pali erano tenuti insieme: ricordiamo che per il rastello 
di San Giacomo si parla, invece, di un “passone” ogni due pali.



156

Ogni rastello era dotato di un edifi cio, che ospitava il corpo di guardia: nei documenti, 
si fa sempre cenno ad una costruzione, ove le guardie si riposavano, consumavano i pasti, 
e ove tenevano le armi. Detto del rastello, dobbiamo ora individuare dove fosse il “posto 
di guardia” (con questo nome viene proprio defi nito nei documenti). Il luogo più logico, 
e strategicamente perfetto, era la sommità della collinetta ove si erige la cosiddetta “Casa 
del Mago”, che ancora oggi campeggia proprio di fronte alla Ca’ Din. Da quella posizione 
le guardie avevano un’ottima visuale della via che conduceva al Melogno, ma potevano 
agevolmente controllare anche coloro che transitavano sulla strada per o da Osiglia, oppure 
coloro che transitavano sulla strada di cerniera verso il passo di San Giacomo; o ancora 
coloro che salivano da Rialto, per raggiungere la strada di cerniera poco prima del bivio alla 
Ca’ Din. Un luogo di osservazione veramente perfetto.

Figura 6. Pianta del Comune di Calisano, cioè del Borgo Calisano e sue frazioni,
disegno a penna di Vincenzo Benedetto Gadini.

(ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, doc. 17.08.1798, su concessione del MBAC-AS-Ge 27/13 
Prot. 4167 Cl. 28.28.00/94.30)
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PAOLO CALCAGNO

Una nuova fi scalità: 
gli spagnoli e l’istituzione del dazio di Carcare e Calizzano*

1. Spesa militare e fi sco: il solito rapporto di causa-effetto – 2. Le testimonianze degli operatori 
economici – 3. Una breve storia del dazio (e degli iniziali tentennamenti degli spagnoli) – 4. Sistemi 
per evitare il dazio: le vie alternative – 5. Altri modi per frodare (o patteggiare) – 6. Il dazio di 
Carcare e Calizzano: un debole intralcio per un forte commercio? – 7. Conclusioni.

1. Spesa militare e fi sco: il solito rapporto di causa-effetto

Entrati defi nitivamente in possesso del Marchesato del Finale nel 1602, gli spagnoli 
ritengono opportuno fare un uso moderato della leva fi scale, e mantengono sostanzialmente 
in piedi il regime tributario del periodo carrettesco: una gabella su carne e vino, un 
pedaggio piuttosto modesto sulle merci in transito e una decima sul pescato. Il corridoio 
fi nalese interessa principalmente per gli spostamenti della soldatesca da e verso il Milanese 
e i teatri di guerra europei; e tenere bassa la tassazione sugli scambi e sui generi di consumo 
può garantire quel consenso locale loro necessario per la gestione logistica e militare del 
feudo1. 

D’altra parte, fi n dai primi tempi della loro permanenza, gli uffi ciali spagnoli si rendono 
conto che le entrate ordinarie non sono suffi cienti a coprire le spese del presidio. Già due 
anni dopo l’ingresso delle truppe di don Pedro de Toledo nel Borgo del Finale (5 agosto 
1604) l’ambasciatore spagnolo a Genova Juan de Vivas confi da al “collega” a Vienna 
che sono molte le malas informaciones hechas al emperador, y entre otras que valía el 
Final cien mill escudos y no vale sino seys2. Una relazione milanese del 27 ottobre 1619 
illustra bene la realtà dei fatti: le paghette dei soldati si pagano con denaro che si conduce 
colà da questa Regia Camera, il quale ammonta a 16.340 scudi; ma dal momento che 
le dette paghe sono quasi due terzi di più che le recitate rendite, il disavanzo cresce con 
preoccupante regolarità3.

*  Edizione rivista e integrata del capitolo 4 della prima parte del volume «La puerta a la mar». Il Marchesato 
del Finale nel sistema imperiale spagnolo (1571-1713), Viella, Roma, 2011, pp. 167-189.

1  Su tutti questi aspetti rinvio alla mia, citata, monografi a «La puerta a la mar». 
2  Archivo general de Simancas (d’ora in poi AGS), Estado, Génova, 1432. Ugualmente, una decina d’anni 

dopo (8 aprile 1614) una relazione preparata a Milano per la corte conferma che il presidio «cuesta cada año 
quarenta mil escudos la mantenencia, y no pasan de seis mil lo que renta aora» (AGS, Estado, Génova, 1436). 

3  Archivio storico del Comune di Finale Ligure (d’ora in poi ASCF), Marchesato, 9.
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Allo stesso modo, nel febbraio 1635 Juan Ruiz de Laguna informa il Governatore di 
Milano che el Estado [di Finale] no renta sino seis mil ducados, y para sostentarle con 
el Governador y gente militar y lo que es necessario para la administración de justicia y 
hazienda tiene de costa diez y ocho mil ducados al año4. Anche i genovesi sono a conoscenza 
delle diffi coltà degli spagnoli nel far quadrare i conti: sulla base delle notizie acquisite dai 
vari informatori, il 27 ottobre 1664 il sindaco delle Compere di San Giorgio comunica ai 
Protettori della Casa che il reddito di esso [Marchesato] per Sua Maestà non eccede in 
tutto lire diec’otto mila brutte di spesa, la quale importa trenta volte più che l’introito5.  

Dati discrepanti, ma tutti d’accordo nell’evidenziare un grave passivo di bilancio – in 
linea con gli altri territori degli Austrias. È naturale che in una situazione del genere, e in 
vista delle spese belliche che si fanno sempre più onerose, i governanti milanesi pensino 
a introdurre nuovi aggravi di tipo fi scale6. Difatti, proprio per agiusto delle molte spese 
che colà si fa[nno]7 alla fi ne del 1638 (non a caso tre anni dopo la dichiarazione di guerra 
del nemico francese) il marchese di Leganés si risolve a imporre un dazio sopra tutte le 
mercantie che si conduc[ono] dalla Marina al Piemonte e dal Piemonte alla Marina, da 
riscuotere alle Carcare e Calizzano. L’operazione è semplice, e consiste nel tassare gli 
intensi fl ussi commerciali con le regioni dell’interno, dai quali dipende la sopravvivenza di 
molti sudditi fi nalesi e la ricchezza dei maggiori mercanti. E viene anticipata alcuni mesi 
prima dalla temporanea occupazione di Altare, che potrebbe rappresentare una potenziale 
concorrente per i due borghi delle “Langhe fi nalesi” nelle condotte da e verso le aree 
controllate dal duca di Savoia e dai marchesi del Monferrato: come scrive il 20 agosto 
1638 l’ambasciatore a Genova Sirvela, [hace] pocos días se occupó [Altare] con alguna 
poca gente para la seguridad del paso del Final, y para obligar a que el passo y commercio 
entre el Piemonte y esta República se continuase por el de Carcare»8.    

Il dazio, lo si è detto, risponde a esigenze di carattere militare. Alla fi ne del secolo (4 
ottobre 1694), in una sua relazione per il Magistrato Ordinario l’avvocato fi scale del Finale9 
ricorda che esso è servito anche per fi nanziare le opere difensive del presidio: l’anno 1638, 

4  M. GASPARINI, La Spagna e il Finale dal 1567 al 1619, Bordighera 1958, p. 253. Nel suo trattato del novembre 
1633 sul diritto del re di fabbricare un porto a Finale, il Laguna rivela che i funzionari della Camera di Milano 
«han gastado [per il Marchesato] hasta oy casi dos milliones» (Archivio di Stato di Genova [d’ora in poi 
ASG], Archivio segreto, 257). 

5  ASG, Banco di San Giorgio, Gabelle, 2919. Più ottimistico invece il «conto distinto» presentato nel 1713 al 
duca di Savoia da alcuni «malaffetti» fi nalesi, che calcolano – probabilmente gonfi ando – le entrate effettive 
del Marchesato in 80.000 lire, «oltre li beni camerali e l’utile del sale» (ASG, Marchesato del Finale, 21).

6  Sulla fi scalità imposta da Madrid nei vari territori della Monarchia esiste una vastissima bibliografi a: per farsi 
un’idea relativamente al contesto iberico – dove d’altra parte il peso del fi sco colpisce ancor più che altrove 
– è utile consultare la recente raccolta di saggi di A. MARCOS MARTÍN: Finanze e fi scalità regia nella Castiglia 
di antico regime (secc. XVI-XVII), Galatina 2010.

7  Così dice esplicitamente in una lettera del settembre 1646 il Governatore don Bernardino Fernandez 
de Velasco al Presidente del Magistrato Ordinario (ASCF, Marchesato, 7). Sul Magistrato Ordinario e 
l’organizzazione istituzionale dello Stato di Milano nel corso del XVII secolo si veda il volume di G. 
SIGNOROTTO, Milano spagnola. Guerra, istituzioni, uomini di governo (1635-1660), Milano 2001.

8  AGS, Estado, Pequeños Estados de Italia, 3840. Il corsivo è nostro. Il 10 gennaio 1639 il Magistrato Ordinario 
comunica al fi scale del Finale di adeguare la «tariffa» del dazio a quella del pedaggio che si riscuote ad 
Altare, evidentemente per non perdere competitività commerciale nei confronti della vicina città di Savona.

9  Sulla fi gura dell’avvocato fi scale, sorta di “proiezione” fi nalese dello stesso Ordinario milanese, si veda P. 
CALCAGNO, «La puerta a la mar», cit., pp. 226 e 247.
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a caosa delle spese eccessive che si richiedeva la necessità di continuare le fortifi cazioni 
in quei castelli, deliberò l’Eccellentissimo Signor marchese di Leganés Governatore in 
quel tempo d’imponere un dazio a tutti i generi di mercanzie forestiere che transitano per 
li luoghi delle Carcare e Calizzano10. Ed infatti è proprio con i proventi di questo pedaggio 
che il 21 luglio 1648 la Camera di Milano s’impegna a retribuire l’impresario Antonio 
Silva, impegnato da qualche anno nell’allestimento delle fortifi cazioni di Cengio e del 
Finale11.

Per gli spagnoli si tratta di una misura per certi versi insolita, che si discosta dalla linea 
consueta di imporre alla popolazione locale tributi diretti sotto forma di sovvenzioni e di 
fare un uso moderato della tassazione su merci e transazioni commerciali12. Ma d’altra 
parte il dazio di Carcare e Calizzano è senza dubbio il frutto di una “strategia fi scale” ben 
meditata, che va sì a colpire il commercio, l’attività economica che muove i maggiori 
capitali, ma senza danneggiarne in maniera irreparabile gli operatori; che sono poi i 
membri di quella ristretta élite di possidenti e amministratori con i quali i dominatori 
instaurano fi n dall’inizio un rapporto di stretta collaborazione, specie per via delle imprese 
camerali (appalti di gabelle, di mulini e altri beni demaniali ecc.) e delle commissioni 
legate al presidio. In sostanza, una disposizione calcolata e remunerativa13, che prende di 
mira un circuito commerciale regolare e di notevoli dimensioni – quello verso l’entroterra 
piemontese e monferrino – ma che grava perlopiù sugli autori delle piccole transazioni 
quotidiane, che comprano e vendono per necessità e non per fare affari. I maggiori mercanti 
riescono infatti a limitare i danni scendendo a patti con i «corridori» del dazio – ai quali 
spesso pagano cifre forfetarie – o dirottando all’occorrenza i propri movimenti su altre 
“scale”. Il nuovo tributo mette quindi alla prova la solidità di quella stessa élite, che supera 
indenne l’ostacolo, e che trova anzi il modo di trarre profi tto dal dazio subentrando agli 
spagnoli nell’affare della sua riscossione. In buona sostanza il Real dazio è il risultato di 
un accordo ragionevole: come conclude l’abate Filippo Brichieri nella sua relazione sul

10  ASG, Archivio segreto, 286.
11  Archivio di Stato di Milano (d’ora in poi ASM), Militare parte antica, 326.
12  In effetti il «subsidio» rappresenta «la forma tradicional de tributación» dell’impero spagnolo (G. PARKER, El 

ejército de Flandes y el camino español, 1567-1659: la logística de la victoria y la derrota de España en las 
guerras de los Países Bajos, Madrid 2000, p. 179). In ogni caso gli spagnoli sanno adeguare la loro politica 
fi scale ai territori soggetti: così nello Stato di Milano il fi sco fa «perno su una struttura amplissima di dazi 
che colpi[scono] i beni e le merci nei loro movimenti e nelle loro transazioni» (G. VIGO, Economia e governo 
nella Lombardia borromaica, in P. PISSAVINO-G. SIGNOROTTO (a cura di), Lombardia borromaica, Lombardia 
spagnola 1554-1653, Roma 1995, p. 281); mentre nella diversa realtà economica del Regno di Napoli, dove 
l’applicazione di dazi e gabelle sul consumo e la circolazione di merci non avrebbe comunque prodotto gettiti 
signifi cativi, l’imposta diretta costituisce l’unica forma praticabile di prelievo fi scale (A. BULGARELLI LUKACS, 
Conoscenza e controllo della periferia attraverso lo strumento fi scale: l’esperienza del Regno di Napoli, in 
L. MANNORI [a cura di], Comunità e poteri centrali negli antichi Stati italiani, Napoli 1997, p. 257).

13  Nel settembre 1647 la riscossione del dazio è concessa per 6 anni a Domenico Benvenuto per il fi tto annuo 
di 7.202 lire moneta di Milano. Il 25 agosto del 1653 Battista Bonora della villa di Monticello si porta 
dal cancelliere camerale e si offre di riscuotere il dazio – sempre per i successivi sei anni – in cambio del 
versamento di un canone di 8.800 lire. Circa quindici anni dopo – nel settembre 1667 – l’asta si svolge a 
Milano presso il Magistrato Ordinario e alla fi ne la spunta Carlo Mantegazza, che s’impegna a pagare 10.200 
lire all’anno per 8 anni. E sul fi nire del secolo (1699) la quota annua promessa da Antonio Bonfi glio a nome 
di Giovanni Geronimo Rovida è pari a 10.500 lire.
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Marchesato del 1747, in retribuzione dei profi tti che riportava dai castelli e dalla 
guarnigione spagnola l’élite commerciale del Finale accettò i pedaggi delle Carcare e di 
Calizzano per andare incontro alle urgenze dei governanti spagnoli14. 

Oggettivamente, però, all’inizio il colpo è duro. In Consiglio si decide all’unanimità di 
non perdere tempo e di mandare un procuratore a Milano15 con tutti i documenti necessari 
per far desistere gli spagnoli dal nuovo proposito. Occorre ricordare al Governatore e al 
Magistrato Ordinario la volontà, più volte espressa dal sovrano, di haverlo [il Finale] in 
particular protezione, […] di guardarle in ogni tempo le sue essenzioni, franchiggie e 
preminenze16. E se questo non dovesse bastare, bisogna metterli al corrente delle pesanti 
conseguenze del dazio, che sebbene introdotto per apportar uttile a detto Marchesato, ad 
ogni modo ne mostra così contrario effetto l’esperienza17.

Nei primi anni successivi all’imposizione la questione è costantemente presente in tutte 
le rimostranze presentate dai fi nalesi al governo milanese. Una relazione di quel periodo 
insiste sul fatto che il dazio di Calizzano è di pochissimo reddito, e che levando via detto 
dazio […] si accresceranno per quelle parti le Real Entrate per il concorso che vi sarà di 
mulattieri e vettovaglie, de quali è scarsissimo il paese, e renderanno maggiormente le 
gabelle delle carni, pesci e vino18. L’avviso di cui è in possesso capitan Alessandro Arnaldi, 
diretto nel 1640 presso il Governatore del Ducato, fa leva sugli stessi argomenti, e rimarca 
gli effetti nefasti del dazio sul tenore di vita della popolazione fi nalese (è di danno agli 
abitanti del Marchesato, […] che a poco a poco saranno forzati abbandonare il paese) e 
sullo stato dell’erario (che dovrà fare i conti con l’abbassamento degli affi tti delle gabelle 
del vino, della carne, del pedaggio, [del]li molini da grano, prato grande e altri affi tti di 
detta Regia Camera). I sudditi fi nalesi temono che la nuova tassa sulle merci dirette in 
Piemonte e in Monferrato fi nisca per rendere la loro piazza meno appetibile a commercianti 
e mulattieri: col risultato che molti edifi ci saranno costretti a chiudere, perché sono li 
forastieri che mangiano il pane, e due soli molini basteranno per il Marchesato; e che i 
villani dovranno trovare altre occasioni di impiego, giacché non venendo più mulattieri non 
si potrà vendere li fi eni che si raccolgono nei loro campi19. Per avvalorare la veridicità delle 
proprie recriminazioni, i fi nalesi chiamano in causa anche i rappresentanti delle comunità 
dell’interno.

14  Archivio di Stato di Torino (d’ora in poi AST, Paesi, Genova, Riviera di ponente, categoria XII, mazzo 
2). La disponibilità della Monarchia a scendere a compromesso con le classi dirigenti locali rappresenta 
una costante nella storia dell’impero asburgico (cfr. l’interessante lettura di M. RIZZO, Centro spagnolo e 
periferia lombarda nell’impero asburgico tra Cinque e Seicento, in «Rivista storica italiana», CIV [1992], II, 
p. 317. Per una lettura di questo tipo dei rapporti tra corte e corpi locali si veda anche il recente lavoro di A. 
BUONO, Guerra, élites locali e Monarchia nella Lombardia del Seicento Per un’interpretazione in chiave di 
compromesso d’interessi, in «Società e storia», 123 (2009).

15  La seduta si tiene il 2 marzo 1639 (ASCF, Marchesato, 15)
16  ASCF, Marchesato, 7. Ci si riferisce evidentemente alle promesse delle «Maestà di Filippo Secondo e 

Terzo di gloriosa memoria, li quali ben conoscendo quanto conveniva al loro Real Servicio il conservare 
quella Provincia vietarono a Ministri di porre nuove gravezze, ma che dovessero esser trattati e mantenuti 
con l’istesso modo e stato ne quali si trovarono al tempo ch’hebbero la sorte di sottomettersi al loro Soave 
Dominio» (ASM, Feudi Imperiali, 247). 

17  Ibidem.
18  Ibidem. Questa relazione è priva dell’indicazione della data, ma è chiaramente dei primi mesi del 1639.
19  Ibidem. 
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Il 20 gennaio 1641 il sindaco e i consiglieri di Bardineto spediscono una lettera a 
Milano confermando che dopo l’imposizione del dazio in Calizzano è mancato il traffi co et 
negozio, e che mentre prima concorreva sì dalla parte del Piemonte e luoghi vicini sì dalla 
Riviera di Genova numero di gente con robe e vettovaglie di ogni sorta, che abbondavano 
il Marchesato di Finale e luoghi vicini, ora passano e s’incamminano tutti a[lla] strada di 
Garessio, e d’ivi a Zuccarello e Riviera di Genova20. Allo stesso modo, nel luglio di quello 
stesso anno i membri del Consiglio generale del Marchesato fanno pervenire al Presidente 
del Magistrato Ordinario analoghe fedi dell’amministratori o sia deputati al governo delle 
communità di Ceva e Priero21.  

2. Le testimonianze degli operatori economici 

Nell’aprile 1641, per saperne di più, il Magistrato Ordinario dà ordine all’avvocato 
fi scale del Finale di interrogare qualche diretto interessato: mulattieri, osti, rivenditori, 
patroni di barca e anche qualche mercante; tanto delle comunità delle Langhe (Carcare 
e Calizzano in primis, naturalmente) quanto del Borgo e della Marina del Finale22. Le 
deposizioni dei testimoni sono in effetti abbastanza concordi, ma con qualche signifi cativa 
differenza. Il carcarese Giovanni Maria De Avanzi assicura che prima dell’imposizione 
del dazio viandanti e mulattieri […] con diverse merci e robbe venivano a questo luogo 
di Finale, dando a molti l’opportunità di smaltire pane, vino et carne e fi eno; mentre ora 
si ved[e] affatto cessato il mercato che si faceva tre volte la settimana in detto luogo delle 
Carcare, e l’intero traffi co è stato trasportato a Savona, Noli, Pietra et altri luoghi del 
Genovesato23.

Dello stesso parere sono anche tutti gli uomini di Calizzano ascoltati dal cancelliere 
camerale. Giorgio Bianco rivela che in passato ha fatto molti affari con i commercianti 
piemontesi, in particolare con quelli provenienti dal loco di Bra, che è lontano da esso loco 
di Calizzano circa trenta miglia; ma per via del nuovo balzello al presente non ci viene più 
alcuno, e le merci schivano le Langhe, lasciando la strada dritta di Ceva et passando per 
quella di Garessio. Giovanni Battista Rubba spiega che da Garessio i mulattieri scendono 
a Toirano e ad Albenga, oppure a Loano, paese del principe Doria. E capitan Bernardino 
Gallo ricorda che prima del 1638 a Calizzano venivano portate giornalmente 400 o 500 
stare di grano, mentre con il nuovo dazio degli spagnoli s’ingrassa tutto il paese della 
Repubblica di Genova24.

20  Ibidem.
21  ASG, Archivio segreto, 190. 
22  ASCF, Marchesato, 7. Il dossier viene preparato con cura dal fi scale con lo scopo di capire se qualcuno 

«habbi mira o procuri la revocatione del dazio per interessi propri».
23  Secondo quel che suggerisce il De Avanzi, al mercato di Carcare si vendono «sete, pepe, zuccheri, lane, 

zibibbo, pesci salati, oglio, formaggio, riso et tele»; e alle volte anche «legname, castagne et grano».
24  Il Gallo è uno dei testimoni più anziani (75 anni). Fra le altre cose, ricorda che la questione del dazio era già 

stata sollevata nel Cinquecento: «altre volte et in diversi tempi fu trattato d’imporre detto dacio, ma maturato 
il negozio e considerato il danno che ne poteva seguire, come ora si vede infatti, non fu mai dalli marchesi [Del 
Carretto] permesso. Anzi che il duca di Mantova Vincenzo il Vecchio prettendente sopra il luogo di Calizano 
offerse 4.000 scudi al marchese Alessandro se permetteva l’imposizione di detto dacio in Calizano, e che da 
quello fu ricusata l’oblazione attesa la mal conseguenza che si congetturava» (ASG, Marchesato del Finale, 41).
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Insomma, se il Marchesato era una delle più fi orenti realtà della Riviera di ponente, 
in seguito all’imposizione fi scale nelle Langhe il primato sarebbe passato alle comunità 
confi nanti: a questo proposito c’è addirittura chi sostiene che la gente di Loano ne secoli 
prima di detto dacito veniva etiamdio per il pane e ogni altra cosa per vivere al Finale, 
dove hora bisogna che li sudditi di Sua Maestà [cioè i fi nalesi] vadino a Loano a mendicare 
il vitto o il poco negozio che puonno fare25.

Ma a testifi care sulle conseguenze deleterie del Real dazio non sono solo gli uomini di 
Carcare e Calizzano. Gli stessi negozianti e mulattieri dell’interno ammettono di essere 
stati costretti ad abbandonare le vecchie strade. È il caso di un commerciante di tele di 
Bagnasco, che dal giorno in cui è stato imposto il tributo fa passare le proprie mercanzie 
per quella di Bardineto o per quella di Ferrania; oppure di un uomo di Massimino, 
solito portare il grano a Calizzano, che dice di aver spostato i suoi interessi a Millesimo. 
Il brusco ridimensionamento del commercio tra il Finale e il retroterra piemontese e 
monferrino danneggia anche i patroni della Marina e della “villa” di Varigotti. Uno di 
questi, Tomaso Sterla, lamenta che a causa del dazio un po’ tutto il traffi co è stato dirottato 
nelli paesi della Repubblica di Genova, particolarmente a Savona et a Noli; e insieme al 
suo “collega” Bernardo Finale conclude che l’unica vera possibilità di guadagno rimasta 
ai fi nalesi è l’approvvigionamento di grano per il fabbisogno locale e per il presidio. I 
funzionari camerali non mancano neppure di ascoltare uno dei maggiori rappresentanti 
dell’élite mercantile locale, Giovanni Battista Malvasia, il quale conferma in sostanza 
quanto espresso dagli altri testi, ovvero che il volume delle transazioni commerciali con il 
Piemonte e il Monferrato è sensibilmente diminuito. Da un po’ di tempo a questa parte i 
suoi negozi starebbero attraversando una fase di stallo, mentre prima era solito a ricevere 
molte mercanzie […] inviate da Livorno, Genova et altre parti; inoltre, doppo [che] è stato 
imposto detto dazio, ha visto dimezzarsi gli introiti dell’impresa del pedaggio (non ho 
ricevuto la mettà delle robbe ch’era solito ricevere), che gestisce dall’inizio dell’anno26. 

Tutti d’accordo, sennonché le dichiarazioni di Giovanni Maria Malone e Andrea 
Francione (entrambi di Carcare) suggeriscono altri scenari davvero interessanti. Il primo 
enfatizza le conseguenza sociali dell’imposizione milanese del 1638 attestando che molte 
famiglie sono partite e passate ad altri paesi, ma quando fa cenno al clamor del populo 
dà voce a un malcontento che sicuramente serpeggia da tempo, specie fra i meno abbienti. 
Fuori dagli schemi la deposizione del secondo, secondo il quale sarebbe stato qualche 
particolare a suggerire questa impresa di dazio alla Signoria Vostra, di sicuro non per 
rendere un servizio o agiutto a questo paese, ma solo […] per ingraziarle. Forse Andrea 
allude ai notabili del Borgo e della Marina – che il citato Malvasia non rappresenta a dovere 
perché si trova direttamente implicato nella gestione della gabella del pedaggio – i quali 
a un certo punto, di fronte alle esigenze fi nanziarie improrogabili degli spagnoli, hanno

25  ASCF, Marchesato, 3.
26  Condizionato dalle deposizioni ricevute, anche il Presidente del Magistrato Ordinario Nicolò Leizaldi 

(promotore del “sondaggio”) – seppur osservi che l’aliquota «pare tenue» – afferma che il dazio è «pernicioso»: 
nella sua relazione del 22 luglio 1641 riconosce che i «200 et 300 mulattieri» che raggiungevano i mercati di 
Carcare e Calizzano «si sono trasportati a Savona, Noli, Toirano, Albenga», che «sono cessati tutti li traffi ci 
et essercitii con quali si sostentavano li sudditi di detto luogho», e che per questo «li patroni di barche […] 
saranno costretti o venderle o pure adoperarsi altrove» (ASCF, Marchesato, 3; ASCF, Marchesato, 7). 
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probabilmente preferito che venisse imposto un tributo a Carcare e Calizzano anziché uno 
più generale sulla mercanzia, magari da riscuotere al Finale, crocevia dei loro traffi ci27. 
Perché le merci che si fanno passare in Piemonte e in Monferrato possono sempre prendere 
altre strade, mentre una tassa fi ssa da pagare “alla base” sarebbe di grave impiccio per 
l’intero commercio locale. Ecco quindi che la decisione del Leganés assume sempre più le 
sembianze di un vero e proprio compromesso d’interessi fra il governo milanese e l’élite 
del Marchesato, che in questo modo avrebbe preservato i propri affari scaricando il peso 
del fi sco sui ceti medio-bassi.  

Solo l’illazione di un villano? Sta di fatto che, passato il periodo critico dell’immediato 
“dopo-dazio”, in seguito le doglianze dei fi nalesi non sollevano più la questione (o 
comunque lo fanno molto più raramente); che le relazioni degli osservatori genovesi – e 
così molteplici altre fonti28 – indicano una forte crescita dei traffi ci commerciali passanti 
per il Marchesato proprio nei decenni centrali del Seicento; e che nel corso di una consulta 
del Magistrato Ordinario del settembre 1653 viene rilevato come prima della concessione 
della stapola del sale alla Casa di San Giorgio (1647) a Finale ci fosse un concurso grande 
di forasteros, […] piemonteses, monferinos y otros, e havía crecido el tratto y comercio y 
lo que se sacava de dacio que se cobra por quenta de la Regia Camera en las Carcaras y 
Calizano»29. D’altra parte, l’aumento progressivo delle cifre d’appalto per la concessione 
dell’impresa da parte della Camera – sul quale ci siamo già soffermati documenti alla mano 
– è segno evidente che dalle Langhe del Finale di merci ne continuano a passare in grandi 
quantità.

3. Una breve storia del dazio (e degli iniziali tentennamenti degli spagnoli)

Da parte loro gli spagnoli sono ben contenti di poter disporre di un nuovo cespite per 
pagare i soldati e costruire le fortezze senza alienarsi troppo le simpatie dell’élite, sulla cui 
fattiva collaborazione fanno assegnamento per mantenere il controllo del territorio fi nalese. 
E non appena fi utano la possibilità di procurarsi altrove quelle stesse rendite non esitano 
a sospendere la riscossione del tributo, e si dicono anche disposti ad abolirlo. In effetti 
questo succede negli anni immediatamente successivi alla sua introduzione – fra il 1640 e 
il 1641 – quando la duchessa di Mantova offre l’intero ammontare delle entrate garantite 
dai collettori di Carcare e Calizzano30 in cambio della soppressione del balzello, che nel 

27  Nel Milanese il dazio sulla mercanzia è quello che assicura il maggiore gettito. La sua aliquota, che in origine 
varia fra il 1% e il 3%, subisce signifi cativi aumenti nella seconda metà del XVI e durante il XVII secolo (G. 
VIGO, Economia e governo cit., pp. 280-283).

28  Il 21 maggio 1658, ad esempio, il Governatore Helguero de Alvarado assicura che «casi todas las barcas desta 
Marina se hallan fuera empleadas en el comercio, y […] la coralinas a la pesca del coral» (Archivio privato 
Durazzo Giustianiani di Genova, Carte Alvarado Casado, 100). Sulla crescita del commercio fi nalese nel 
secondo Seicento spunti documentari anche in P. CALCAGNO, «Inimici» o «ahderenti»? I rapporti economici 
e sociali fra fi nalesi e genovesi nel XVII secolo, in M. BUGLI–S. MAMMOLA (a cura di), Archivio e territorio. 
Atti della giornata di studi in onore di monsignor Leonardo Botta, Finale Ligure 2012, pp. 106-107.

29  AGS, Estado, Génova, 3607. La consulta, inviata al Governatore, è del 25 settembre.
30  L’impresario del dazio tiene un deputato (detto anche «postaro») a Carcare, Calizzano, Osiglia e Pallare 

con il compito di distribuire le «bollette», ricevere il pagamento del tributo dai mulattieri e annotare la 
qualità delle merci che transitano in un apposito registro. Ogni collettore o postaro ha alle dipendenze dei 
«corridori», che battono le campagne – talvolta accompagnati da sbirri o soldati – per individuare eventuali 
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frattempo ha procurato grossi danni ai traffi ci dei suoi sudditi31.
La proposta viene attentamente valutata ed accettata dal Consiglio segreto milanese, 

che il 13 agosto 1641 si riunisce e decide di sospenderlo fi no al termine della guerra (dei 
Trent’anni), anche perché non è più possibile mettere guardie dappertutto e chiudere 
tutte le strade alternative a quella delle Langhe (specie la via di Ferrania, per la quale 
non sono bastati tanti ordini e tante diligenze fatte per impedirla)32. Ma evidentemente i 
ministri del Ducato non se la sentono di ratifi care il voto del Consiglio, e nel novembre di 
quello stesso anno l’oratore del Marchesato Arnaldi scrive che diffi cilmente è per riuscire 
l’abolitione delli datij di Calizano et Carcare33. In realtà si tratta solo di un semplice 
rinvio, dal momento che il provvedimento trova attuazione nel gennaio 1643 per volontà 
del Governatore di Milano conte di Sirvela, che a quel punto però si attira il biasimo di 
Madrid e le proteste dell’impresario delle fortifi cazioni – nonché appaltatore del dazio dalla 
fi ne del 1641 – Antonio Silva, impossibilitato a portare avanti i lavori senza i soldi delle 
riscossioni sulle merci in transito nelle Langhe del Finale34. La decisione del Sirvela si pone 
ben in linea con l’orientamento generale della corte di quegli anni, che di fronte alle rivolte 
scoppiate in Catalogna e in Portogallo opta per un ripiegamento tattico, un passaggio dai 
propositi di “reforma” e di “reputación” dell’Olivares […] a nuove parole d’ordine, quali 
la “conservación” e la “prudencia”35; ma evidentemente il basso profi lo non si adatta alla 
situazione fi nalese, dove c’è un presidio da mantenere e una strategia difensiva da rivedere 
(è di quegli anni la costruzione dei nuovi forti alla Marina e di castel San Giovanni a difesa 
del Borgo). 

Insomma, a Finale non si può alleggerire il fi sco. Così pochi mesi dopo – il 31 maggio 
– Filippo IV ordina al Governatore milanese di revocare la disposizione e di continuare 
a far riscuotere il dazio a Carcare e a Calizzano, ed esige che gli venga dato conto delle 
raggioni che l’havevano mosso alla detta sospensione. Ma come tutti gli ordini all’interno 
della Monarchia cattolica, l’iter perché questo entri in vigore sarà molto lungo36:

 frodatori (nel novembre 1710 l’impresario denuncia però che in tutto i corridori «non sono che cinque». 
ASCF, Camera, 47). Sugli stipendi di postari e corridori vedi G. ASSERETO–G. BONGIOVANNI, Sotto il felice 
e dolce dominio della Serenissima Repubblica. L’acquisto del Finale da parte di Genova e la Distinta rela-
zione di Filippo Cattaneo De Marini, Savona 2003, p. 139.  

31  In compenso, in quegli stessi mesi c’è chi ha pensato bene di sfruttare la situazione: come i marchesi di 
Bagnasco, che liberano da ogni gravame le merci passanti per Garessio «per maggiormente incamminarvi il 
negozio» (ASCF, Marchesato, 7)

32  ASCF, Marchesato, 7. È la strada che da Cairo Montenotte, passando appunto per Ferrania, porta ad Altare e 
quindi a Savona senza passare per Carcare.  

33  ASCF, Marchesato, 15. Seduta consiliare del 10 novembre 1641. Qualche mese dopo (8 giugno 1642) in 
Consiglio si osserva che «questo negozio sii per andare alla longa, poiché Sua Eccellenza [il Governatore di 
Milano] si è lasciato intendere non esser al presente in sua mano il puoter levar detto dacio» (ibidem).

34  G.A. SILLA, Storia del Finale, Vol. II, Savona 1964-1965, p. 323. Pare che in seguito alle lamentele del Silva 
gli amministratori ispano-milanesi del Marchesato si convincano ad ignorare il decreto del conte di Sirvela, 
e a far continuare l’esazione del tributo. Il Sirvela aveva disposto che «si sospendesse la riscossione del detto 
dazio atteso che si faria provvedere all’impresario da navi per via di Genova». 

35  A. BUONO, Guerra, élites locali e Monarchia nella Lombardia del Seicento cit., p. 9.
36 Sulla lentezza del sistema decisionale spagnolo A. ALVAREZ-OSSORIO ALVARINO, Gobernadores, agentes y 

corporaciones: la corte de Madrid y el Estado de Milán, 1669-1675, in G. SIGNOROTTO (a cura di), L’Italia 
degli Austrias. Monarchia cattolica e domini italiani nei secoli XVI e XVII, Brescia 1993, p. 209.
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Il conte di Sirvela non fa in tempo a ricevere la lettera del re (infatti part[ì] dal governo 
di questo Stato nel tempo che arrivarono qui le suddette lettere), e l’onere di applicare 
la disposizione regia passa al suo successore, il marchese di Velada, che a sua volta deve 
incontrare però grosse diffi coltà a far reintrodurre il dazio, tanto che il 17 settembre 1646 il 
Governatore subentrante don Bernardo Fernández de Velasco è costretto a ribadire la volontà 
del re al Magistrato ordinario perché a sua volta prenda provvedimenti con l’avvocato 
fi scale fi nalese37. Sarà solo la grida del 29 gennaio 164738 a sancire che si torni di nuovo 
[a] pagare et esiggere quel dazio a Carcare e a Calizzano; e dopo una nuova, temporanea, 
sospensione (decisa nel marzo di quello stesso anno per soli due mesi) il tributo tornerà ad 
essere scosso fi no alla fi ne della permanenza degli spagnoli nel Marchesato39.

Questa la storia del dazio. Ma va aggiunto che fi n dall’inizio questo aggravio fi scale è 
studiato per colpire esclusivamente i protagonisti delle piccole transazioni commerciali, 
tutelando i proprietari dei grossi carichi. Con un emendamento all’ordinanza del 1638 i 
governanti milanesi precisano che siano tenuti a corrispondere il dazio tutti li forastieri 
che transiteranno per detto luogo delle Carcare e suo territorio con robbe levate da luoghi 
forastieri, eccettuate quelle che saranno levate o condotte al[lo] Stato di Milano40. Escluse 
dal pagamento le merci dei sudditi del Ducato, si pensa poi a preservare gli interessi 
dell’élite del Marchesato, che ha costruito la propria fortuna sui fl ussi commerciali 
che uniscono il Piemonte e il Monferrato alle principali piazze del Mediterraneo: e a 
quest’effetto il 30 marzo 1639 si decide che il tributo debba colpire esclusivamente i 
forastieri che transitano con robbe forastiere, che vanno al Genovesato o dal Genovesato 
al Piemonte o Monferrato41. In sostanza un brutto colpo per la maggior parte degli abitanti 
delle comunità di Carcare e Calizzano (ma anche di tanti altri “villani” del Marchesato), che 
sono costretti ad acquistare le vettovaglie dai mulattieri dell’interno a un prezzo maggiorato 
dalla tariffa del dazio; un semplice fastidio per i maggiori negozianti, che devono far 
risultare di loro proprietà le merci che scendono dall’entroterra o quelle in arrivo dal mare 
e dirette appunto nelle regioni del duca di Savoia e dei marchesi del Monferrato – e che 
non pagano alcunché per i carichi di mercanzia estratta o prodotta nel Finale. Insomma, 
lo scenario verosimile è quello di massicci carichi che continuano a non pagare (ma che 
transitano soltanto, senza fermarsi nel Finale) e di piccoli scambi quotidiani gravati da una 
nuova fi scalità opprimente.

4. Sistemi per evitare il dazio: le vie alternative
    

In ogni caso agli operatori fi nalesi – che per l’appunto sono nella maggior parte dei casi 
semplici spedizionieri, e smistano merci per conto terzi – resta sempre un’altra possibilità: 
quella di deviare i negozi su altre vie, e invitare i partner commerciali piemontesi e mon-
ferrini a fare altrettanto. Da Loano con fare miglia diecisette si raggiunge Garessio.

37  ASCF, Marchesato, 7.
38  ASG, Marchesato del Finale, 40.
39  In ogni caso il dazio continuerà ad essere scosso per tutto il Settecento anche dai genovesi (fi no alla caduta 

della Repubblica aristocratica).
40  ASG, Archivio segreto, 286.
41  ASCF, Marchesato, 7.
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Da Pietra le strade che salgono sono addirittura due: una conduce a Giustenice lontano 
miglia due, indi a Bardineto lontano altre cinque miglia e da Bardineto a Garessi lontano 
altre sei miglia, in modo che con fare tredeci sole miglia […] si va per questa strada 
in Piemonte; un’altra – defi nita la più breve – collega il mare a Toirano e prosegue per 
Balestrino, lontano da Garessi miglia dieci42. Tanto più che d’inverno, per via delle nevicate, 
i mulattieri che lavorano per conto dei mercanti del Marchesato sono abituati a frequentarle: 
il fi nalese benaffetto Giovanni Battista Malvasia, scrivendo ai Collegi genovesi alla metà 
del secolo43, rivela che in tempo de nevi queste strade restano facilmente chiuse, e che quella 
che collega Finale a Calizzano resta chiusa dal principio de dicembre sino alla settimana 
santa (quindi per circa 4 mesi all’anno), per cui per essitare le loro merci i suoi compaesani 
vanno spesso a Loano; e un’informazione presa dal Minor Consiglio genovese nel febbraio 
1663 circa la roba che va in Piemonte e tocca per transito al Finale – forse basata anche 
sulle notizie del Malvasia – precisa che con le prime nevicate diversi mulattieri “migrano” 
a Pietra, mentre gli huomini di Finale portano co’ suoi vascelli le loro merci per via di 
mare in Loano, e di colà le conducono per via di Toirano in Piemonte44. Ma fra i percorsi 
alternativi il più vicino e il più comodo è senza dubbio quello di Ferrania, che collega Cairo 
a Savona45. In poco tempo la strada diventa molto frequentata, al punto da preoccupare 
seriamente gli spagnoli, che pensano persino di chiuderla e di incaricare delle persone 
[per]ché la costudiscano, e che bisognando si valgano anche de soldati di quel presidio46. 
I mulattieri da Cairo vanno a Bragno, da Bragno alla strada di Ferranea, la qual continua 
sino passate le Chiappe e poi entrano nelle fi ni del Genovesato47. È soprattutto gente di 
Monesiglio, Monforte, Sarravalle48, Mondovì, Pruneto e Carretto, solita transitare con loro 
bestie per la Riviera di Genova grani, tele, canape, riso […] et altre cose simili, e al ritorno 
caricare sale, vivande, oglio, zuccari, pesci, piombi et altre mercanzie49. Oltre ai muli, sulla 
nuova via si spostano però anche i briganti, e l’aumento delle imboscate è strumentalmente 
utilizzato dall’avvocato fi scale per giustifi care la “grida” del 15 aprile 1639, con la quale 
viene proibito il passaggio delle merci lungo la strada di Ferrania.
42   ASG, Marchesato del Finale, 11.
43  La lettera del Malvasia non reca l’indicazione della data, ma si trova in mezzo a documentazione degli anni 

Sessanta del XVII secolo (ASG, Marchesato del Finale, 12).
44  Ibidem. Il fatto è che la strada che da Finale porta a Calizzano passa per il colle del Melogno, la cui altitudine 

raggiunge nei pressi di Calizzano l’altezza di circa 1.000 metri, e quindi d’inverno è spesso innevato; mentre 
quelle che da Loano e Pietra salgono in Piemonte sono più “dolci”, e non affrontano passi appenninici 
eccessivamente elevati. 

45  Senza contare che si può sempre provare a imbrogliare i collettori. In un’«informazione sopra la strada 
Ferranea» si legge che i mulattieri continuano a frequentare la strada di Carcare – che rispetto a quella di 
Ferrania è «più curta, più facile e migliore» - e di lì scendono al Finale «con dire che sono de fi naresi» (ASCF, 
Marchesato, 7).

46  Ibidem.  
47  ASG, Marchesato del Finale, 66. Molto dettagliata è la descrizione della strada offerta il 29 settembre 1694 

dal corridore del dazio Vincenzo Verdesio: «principia dal sudetto luogo di Cairo, poi in distanza d’un miglio e 
mezzo circa continua sino al luogo detto Bragno, […] d’ivi dal detto luogo di Bragno la strada seguita sino al 
proprio luogo che si dice Ferrania, nel quale vi è un’abazzia del Signor abate Scarampi del Cairo, […] d’indi 
poi essa strada seguita pure sino ad un luogo che si dice le Chiappe, […] e detto luogo o sia per dire meglio 
passo detto delle Chiappe è in distanza dal suddetto luogo di Ferrania circa due miglia, là dove ivi in detto 
luogo o sia passo delle Chiappe termina detta strada di Ferrania» (ASG, Archivio segreto, 190).

48  Si tratta di Serravalle Langhe.
49  ASG, Marchesato del Finale, 66.
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Nel testo della disposizione si legge:

restiamo informati che li […] svaliggiamenti vengono fatti particolarmente perché 
li corrieri, mulattieri et altri viandanti, passando dal[lo] Stato di Milano, Piemonte 
e Monferrato al Genovesato, e dal Genovesato alli suddetti Stati, lasciando la strada 
dritta, ordinaria e sicura passano per quella di Ferrania et altre insolite dove si 
riducono e stanno molti malviventi, a quali […] resta molto facile il salvarsi per la 
vicinità de confi ni e boschi50. 

Naturalmente la misura scatena le proteste degli uomini di Cairo, che manifestano 
subito la loro disapprovazione agli organi di governo milanesi. D’altra parte il percorso 
in questione è interamente situato nel territorio di Cairo, feudo libero e franco de Signori 
Scarampi, per un sol quarto adherenziato allo Stato di Milano, e per di più il territorio e 
giurisdizione di Cairo sono totalmente distinti e separati dalla giurisdizione e territorio 
di Finale51. Così, pochi mesi dopo, il Governatore del Ducato milanese è costretto a 
correggere il tiro, e con decreto del 28 giugno concede ai cairesi di poter continuare il suo 
solito cammino della strada di Ferrania per andar al Genovesato, purché avertano a non 
tenere mano diretta ne indirettamente ad altri che volessero sfrodare il detto dazio52. Ma i 
problemi restano, e alla fi ne del febbraio 1640 il Magistrato Ordinario torna a proporre di 
deputare un soggetto che con ogni in vigilanza custodisca i passi: è necessario prohibire 
la strada Ferranea in maniera che non vi transitino bestie per schivar il pagamento del 
dacio delle Carcare […] non ostante qualsivoglia ordine o decreto che quelli di Cairo 
o altri potessero allegar in contrario53. È solo l’inizio di una diatriba destinata a durare 
a lungo: il 1° marzo 1641 vengono sequestrati alcuni muli a degli uomini di Cairo – poi 
restituiti – e l’8 ottobre 1647 i sudditi dei marchesi Scarampi sono costretti a lamentarsi 
una seconda volta per il tenore di una nuova grida ultimamente pubblicata nel luogo delle 
Carcare, che ripristina il divieto ad ogni e qualunque persona [di] poter transitare per 
la strada di Ferrania54. La reiterazione dei provvedimenti non vale però a far desistere i 
mulattieri dall’utilizzare il percorso Cairo-Savona: non resta quindi che optare per la linea 
dura, e nel 1656 il marchese di Caracena – havendo riconosciuto […] il grande pregiudicio 
portava la strada Ferranea – espressamente comand[ò] al dottor Bosio all’hora fi scale 
di questo Marchesato di portarsi sopra la detta strada con bracio militare et quella 
impedire, etiamdio con fare amazzare chi sopra quella havesse ardito lasciarsi vedere con 
mercanzia55.

50  ASCF, Marchesato, 7. Per i trasgressori della grida è prevista una pena di dieci scudi.
51  ASG, Marchesato del Finale, 66.
52  ASM, Feudi Imperiali, 280. Nel 1694 il corridore Verdesio rivela che «quelli del luogo del Cairo sogliono 

portare alla Riviera di Genova delli grani, canape, stracce, vino, frutta et altro».
53  ASCF, Marchesato, 35. Il 28 febbraio, «sopra consulti del Magistrato fu dal Governatore [di Milano] 

confermata la proibizione della detta strada Ferranea, et incarricata la diligente e rigorosa esecuzione contro 
i trasgressori, con ordine preciso al fi scale di far pagare a tutti indifferentemente il detto dazio e di valersi, 
bisognando, del bracchio militare» (G.ASSERETO-G. BONGIOVANNI, Sotto il felice e dolce dominio cit., p. 131).

54  ASG, Marchesato del Finale, 66. Da Finale il fi scale risponde che sono gli esattori del dazio a non volere che 
la strada venga percorsa dai mulattieri, ma assicura ugualmente che in futuro «non innoverà cos’alcuna con 
detti di Cairo», perché «a detti huomini di Cairo [è] permessa detta strada di Ferranea». 

55  Ibidem. Relazione del 14 giugno 1694 del fi scale del Finale diretta al Magistrato Ordinario.
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Ma ancora alla fi ne del secolo (26 ottobre 1699) il fi scale fi nalese Nicolò Guastavino 
deve tornare sulla questione con un ulteriore divieto: 

desiderando sempre evitare le fraudi che sogliono commettere quelli che cercano per 
ogni strada illicita defraudare il Regio dazio delle Carcare e Calizano, […] si proibisce 
a ciascheduno forastiero o altro non essente […] il scaricare sopra mulli e altre sorte 
di bestie robbe e mercanzie che paghino dazio che prima non l’haveranno denunciate 
o levatone la bolletta sotto pena della perdita delle robbe e bestie56. 

Se per i mulattieri piemontesi le prescrizioni sono chiare (devono pagare), per quelli 
di Cairo da Finale e da Milano continuano ad arrivare disposizioni discordanti. Alla fi ne 
del 1676 i marchesi Scarampi protestano con il fi scale del Marchesato per un’asserta 
apprensione di fatto seguita di alcuni muli carichi di legne, ma in quegli stessi giorni 
Giovanni Antonio Raimondi smentisce i suoi “superiori” e giura che in tutto il tempo che 
io ho servito di esattore de Regi Daciti nel luogo delle Carcare né li mulattieri di Savona 
né altre persone a quali l’Illustrissimi Signori di Cairo facevano vendita del taglio delle 
legne […] mai sono venuti a prender alcuna bolletta, […] né mai se li è trovato a dire cosa 
alcuna, né datoli da corridori del Dacito Regio molestia57. Quattro anni prima (15 giugno 
1672) gli uffi ciali fi nalesi plaudono l’iniziativa dell’impresario del dazio, che ha fatto 
bloccare alcune bestie cariche di sale, ma il Magistrato Ordinario comanda al fi scale di 
non molestare la gente di Cairo58. Resta il fatto che sotto ombra di quelli di Cairo passano 
anche de forastieri che vengono scortati da detti di Cairo; senza contare che il permesso di 
transito per la strada di Ferrania varrebbe solo per le semplici vettovaglie del territorio del 
medesimo luogo del Cairo, mentre in realtà vi transitano robbe forestiere […] in quantità 
rillevantissima59. 

Proprio per tutelare questi traffi ci, che arricchiscono la comunità e aumentano il volume 
di merce da rivendere sui mercati della Riviera, i cairesi organizzano delle vere e proprie 
squadre di difesa: a rivelarlo è il corridore Giovanni Maria Malone, che il 10 marzo 1676 
riferisce al cancelliere camerale fi nalese che quelli di Cairo ha[nno] formato venticinque 
squadre, li quali […] dovessero guardare li fi naggi del Cairo e convoiare li mulattieri 
[che] passano per la strada di Ferranea60. Nondimeno, gli esattori al lavoro a Carcare e a 
Calizzano ricevono periodicamente ordine di andare a perlustrare la strada incriminata, al 
fi ne di forzare i proprietari delle bestie a piegare al Finale61.

56  ASG, Archivio segreto, 190.
57  ASCF, Camera, 28. 
58  ASM, Feudi Imperiali, 280.
59  ASG, Marchesato del Finale, 66. Deposizione del corridore del dazio Giovanni Battista Guido del 13 agosto 

1677. Sulle «dissimulazioni» degli uomini di Cairo, che fanno passare per loro le merci dei corrispondenti 
piemontesi e monferrini, leggi anche G. ASSERETO–G. BONGIOVANNI, Sotto il felice e dolce dominio, p. 135.

60  Ibidem. In totale sarebbero stati mobilitate «quasi cento persone».
61 Dell’«usanza» fi nalese si lamentano anche i genovesi fi n dagli anni immediatamente successivi all’imposi-

zione del dazio: un’«esposizione» presentata all’ambasciatore spagnolo a Genova il 28 ottobre 1644 registra 
«l’impedimento notabile che dalli presidi del Cengio e Carcare da qual tempo in qua che resta[no] occupati 
dall’armi di Sua Maestà riceve la comunicazione del traffi co dal Piemonte e Monferrato col Stato della 
Repubblica, tal che oggidì non v’è mercanzia che se ben incamminata per altro a Savona non sia necessitata, 
come giunta colà, di piegare al Finale» (ASG, Archivio segreto, 2740). 
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Gli screzi sono inevitabili, e vanno avanti per tutto il secolo. Alcuni sono anche 
particolarmente violenti, come quello denunciato il 6 febbraio 1691 davanti al fi scale da 
Pietro Beltrame, caporale de corridori del Reggio dazio della posta di Calizzano, insieme 
al fratello Giovanni Battista, ad Angelino Buglia e a Giovanni Battista De Salvo, tutti 
corridori di detta posta. In base alla loro ricostruzione il giorno precedente si sarebbero 
portati presso la Cassina ossia vedrera di detto luogo di Montenotte; e riconosciuto che 
ivi passava un mulatiere con due muli di pelo negro e quasi carichi di riso, e dimandatogli 
dove andava e da esso rispostogli che andava a Savona, gli avrebbero chiesto la bolletta. In 
seguito alla risposta del mulattiere, che dichiara di non averla, e che avrebbe voluto andare 
a Finale e prenderla alle Carcare, i quattro corridori procedono al sequestro delle bestie, 
e si avviano verso Calizzano con il corpo del reato. Ma durante il cammino s’imbattono 
in due huomini armati con suoi archibuggi, […] quali ci dissero ponendoci l’archibuggio 
montato verso di noi che dovessimo lasciar andare detti muli poiché non ci havevamo a che 
fare cos’alcuna. Neppure il tempo di replicare che vi erano in nome delli Padroni e della 
Regia Camera che sopraggiungono altri quindeci in sedeci huomini armati d’archibuggi, 
pistole e coltelli, ancor più minacciosi:

Ci dissero che non parlassimo d’altro, perchè volevano li muli o la pelle, soggiongendo 
[…] che noi dovessimo stare al nostro posto e non venire per quelle parti perché vi 
haveressimo lasciato la pelle come hanno fatto degl’altri62.

Ma già cinque anni prima, nel 1686, lo stesso impresario del dazio Giovanni Geronimo 
Boiga aveva provveduto a segnalare le intemperanze dei cairesi, e a informare l’avvocato 
fi scale che a Montenotte si sono radunate alcune squadre di persone di Giusvalla e del Dego, 
li quali impediscono a corridori di non poter fare il loro uffi cio atteso che minacciano di 
voler amazzare detti corridori quando capitassero in quelle parti ove sogliono andare per 
invigilare sopra li trasgressori e fraudatori del detto dazio. E in effetti non passano molti 
anni prima che il morto ci scappi davvero: succede il 18 luglio 1694, quando il Magistrato 
Ordinario affi da al capitano di giustizia del Finale la pratica degli homicidi seguiti nella 
strada Ferranea nella persona di Tomaso Bugna e Lorenzo Cavallero, il primo caporale et 
il secondo corridore di codesto Regio dazio63. Tuttavia, non sempre si arriva allo scontro; 
anzi, piuttosto che non incassare neppure un soldo, talvolta gli uomini del dazio delle 
Langhe preferiscono scendere a patti con i mulattieri: non dev’essere stato isolato il caso 
di Paolo Tortarolo di Dego, che fermato il 15 febbraio 1678 all’altezza di Montenotte con 
le sue bestie cariche di legname si giustifi ca dicendo che si convenne col esattore del dacio 
[…] di transitar per Monte Notte e Ferrania con le bovine carriche64 – evidentemente

62  ASCF, Marchesato, 7. Ovviamente i collettori non hanno alcuna intenzione di fare gli eroi e restituiscono i muli. 
63  ASCF, Camera, 91. Il processo riguardante questo caso si può trovare in ASG, Marchesato del Finale, 66. 

Torna sulla questione nel 1697 il Governatore di Finale, che fa osservare al suo “superiore” milanese «di 
quanta conseguenza sii la causa rappresentata […] dalla molteplicità delli homicidi seguiti nelle persone di 
daziari o siano corridori assistenti alli Regi dazi» (ASM, Feudi Imperiali, 280). 

64  ASG, Marchesato del Finale, 66. Il mulattiere, «stante detta convenzione», pretende «gli siano subito 
restituite dette bovine franche e libere da qualsivoglia spese». La strada di Montenotte porta da Cairo «al 
luogo detto Ca’ de Ferrero, dominio […] della Repubblica Serenissima» (G. ASSERETO–G. BONGIOVANNI, 
Sotto il felice e dolce dominio cit., p. 136). 
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dietro il pagamento di una piccola tangente65. 
In ogni caso i problemi persistono anche nel corso della guerra di successione spagnola, 

quando il Finale torna nelle mani dell’imperatore: il 10 febbraio 1710 il neo-impresario 
del dazio Giovanni Battista Ponti denuncia nel suo memoriale che in seguito alla presa di 
possesso

per parte di Sua Maestà Cesarea di certi feudi nelle Langhe vicino a Chairo […] ha 
preteso il marchese di Mioglia et Chairo impedire a corridori del dazio delle Carcare 
d’invigilare nelle stradde di Ferranea e Montenotte perché non sieguano frodi in 
pregiudicio di detto dazio, […] con aver anche ordinato a suoi sudditi che se vi vanno 
debbano dargli delle archibugiate66; 

e nel novembre di quello stesso anno i postari rilevano che per Ferrania passano una 
quantità di mulattieri piemontesi diretti verso Savona privi della solita bolla del dazio delle 
Carcare, e fanno istanza al capitano di giustizia perché 

conceda una donzena [dozzina] di soldati per andar questa notte in detta strada […] 
per poter prendere li detti mulattieri nel ritorno che faranno da Savona67.

Ci sono molti modi per frodare il dazio. Uno, lo abbiamo visto, consiste nel prendere 
percorsi alternativi. Quello di Ferrania in realtà interessa di più i mercanti savonesi, 
perché i mulattieri piemontesi che percorrono quella strada toccano Cairo e poi scendono 
direttamente a Savona senza passare per Finale. Una via per scendere nel Marchesato senza 
pagare il balzello delle Langhe passa invece per Pallare: pochi mesi dopo l’imposizione 
sancita dal Governatore Leganés – il 23 maggio 1639 – al fi scale fi nalese giunge 

notizia che molti, per fraudar il dazio, […] tralasciando la strada che drittamente 
conduce a detto luogo delle Carcare, tengono e vanno per quella di Pallare senza 
denunciare68. 

65  Anche quando vengono sorpresi con le mani nel sacco, i mulattieri cercano di comporre per riottenere la 
restituzione delle bestie: il 27 marzo 1656 vengono bloccate «nel luogo detto de Casoni giurisdizione di 
Cairo» tre bestie cariche di carbone di proprietà di Stefano Buono – «cognominato Guarnero» – il quale il 9 
maggio recupera muli e merce dietro versamento di 8 doppie d’Italia; allo stesso modo, le «tre bestie cariche 
di pomi […] proprie di Giovanni Guglielmo Piovano e Antonio Leprotto», fermate lungo la strada Ferrania, 
sono restituite ai legittimi proprietari in cambio di 14 ducatoni. Va meno bene ad Ambrogio Falco «e altri del 
luogo di Mioglia», che fermati lungo il percorso interdetto e portati a Carcare con le loro sette bestie «cariche 
di sale, olio e fi deli» tentano una sortita di notte tempo, ma vengono imprigionati e condannati «in pena di 
galera» (ASM, Feudi Imperiali, 280. Relazione dell’avvocato fi scale Juan de Torres del 30 dicembre 1670). 

66  ASG, Archivio segreto, 250. 
67  ASCF, Camera, 47.
68  Anche in questo caso – come da prassi – si procede alla pubblicazione di un proclama, con il quale si vieta 

di «passare per la suddetta strada di Pallare o altra di questa giurisdizione e Marchesato […] per andar al 
Piemonte, Monferrato o altro luogo forestiero, overo da quelli ritornando per andare al Genovesato, se prima 
non si sarà denunciato al suddetto dazio delle Carcare» (ASCF, Marchesato, 7). Le strade “consentite” sono 
indicate in una grida pubblicata a Finale nel maggio 1676: «si ordina et comanda che persona alcuna di 
qualonque grado e condizione si sia non ardisca ne presuma passare in Calizzano per altra strada […] solo 
che per la strada del Pasquale, che va dritta al Borgo tralasciando la strada della Giara et altra indiretta; et alle 
Carcare per quella che viene da Cairo alle Carcare» (ASG, Marchesato del Finale, 39).
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5. Altri modi per frodare (o patteggiare)

C’è poi chi prova a fare il furbo, e dopo aver contrattato fugge senza pagare il dovuto 
ai collettori: non sono pochi quelli che arrivando di notte come di giorno alla torre di 
Calizzano, Carcare, Pallare et Ossiglia vanno all’osteria et altri alloggiamenti propri e 
de particulari senza denunciare le dette mercantie e robbe, e poi si partono di notte tempo 
senza pagare li dovuti dazi e dritti di Sua Maestà. Proprio per questo, l’8 agosto 1639 
l’avvocato fi scale prescrive che gli osti non possino, dopo che sarà sonata l’Ave Maria, il 
ricevere né ospitare nelle suddette osterie alcun mulattiere con muli o altre bestie carricate 
di mercanzia […] se presso di lui non avrà la fede del daziere69; e il 15 ottobre 1648 viene 
emessa una grida che

proibisce a ciascheduno forastiero o altro […] nelli detti luoghi di Carcare e Calizzano, 
tanto in giorni de mercato quanto in altro, il scarricare sopra muli et altra sorte di bestie 
robbe e mercantie che paghino dazio se prima non haveranno denunciato o levatone la 
bolletta, sotto pena della perdita di dette robbe et bestie70.

Oltre a battere altre strade e fuggire nella notte, per non pagare resta – come già detto 
– la possibilità di farsi rilasciare fedi false che dimostrino l’estrazione fi nalese delle merce 
o che attestino la proprietà della stessa da parte di qualche commerciante del Marchesato. I 
casi di questo tipo esaminati dalla Camera sono all’ordine del giorno71. Ne possiamo citare 
qualcuno del novembre 1654: quello di Domenico Bochiardo, che rilascia fede a Bastiano 
Martino di Millesimo di avergli venduto quattro cestini di fi deli prodotti a Finale, ma che 
in realtà sono stati sbarcati alla Marina qualche giorno prima; quello di Agostino Barbero, 
che dichiara di aver consegnato a Pietro Facciotto di Cairo tre barili e mezzo d’olio con dire 
che era raccolto in questo Marchesato, ma che evidentemente era di produzione forestiera; 
o la denuncia dei corridori del dazio, i quali espongono agli impresari Lorenzo Raimondi 
e Giovanni Battista Ruffi ni di esser stati più e più volte defraudati nel pagare detto dazio 
dalli mulattieri che sogliono portare delle telle et altre mercanzie al Signor Giovanni 
Andrea Grosso, che non è il possessore della merce ma opera sulla piazza per conto del 
mercante genovese Francesco Maria Varese72.

Ma solitamente i notabili fi nalesi non devono ricorrere a questi mezzi, perché godono 
di un trattamento di favore da parte degli impresari del dazio, che permettono loro di 
continuare a traffi care per la solita “scala” a condizioni vantaggiose (anche perché è nel 
loro interesse che le merci continuino a passare per Carcare e Calizzano). Nella fattispecie, 
tollerando che i mulattieri al servizio di quegli stessi notabili si convengano con postari 
e corridori, in maniera da non dover pagare per intero la tariffa del dazio. Il 1° settembre 
1706 un assistente dell’avvocato fi scale, Giovanni Antonio Boiga, ammette che vi sono 
anco mulattieri quali si accordano con detto impresario col pagamento d’un tanto all’anno  
per le mercanzie che con loro rispettivi muli e bestie conducono al Finale o riportano 

69  ASG, Marchesato del Finale, 42.
70  ASCF, Marchesato, 7. 
71  Sulla Camera, cioè l’ente governativo che gestisce le entrate fi scali e quelle provenienti dai beni demaniali, 

vedi il citato P. CALCAGNO, «La puerta a la mar», pp. 81-121 (capitolo 2 della prima parte). 
72  ASCF, Camera, 19.
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in Piemonte e Monferrato73; l’impresario aggiunge che di questi accordi si suole tenere un 
libro a parte et nota particolare; e il podestà di Carcare del biennio 1704-05 Giacomo Bolla 
svela l’esistenza di precise convenzioni con alcuni gruppi di mulattieri: io so che molti del 
luogo di Monesiglio […] hanno l’accordo con detto postaro ad un tanto all’anno74. Altre 
volte, invece, sono le singole comunità a godere di agevolazioni: emerge dagli atti del 
processo contro Tomaso Buglia, capo dei corridori del dazio, che nel 1685 confessa di 
aver fatto accordamenti con diversi mulattieri dicendole che passino liberamente senza 
tema di niente, com’anche di prendere un tanto al mese dalla comunità della Rocchetta 
per lasciarli passare franchi né molestarli75. Diversamente, gli uomini di Millesimo e di 
Balestrino sono franchi per vettovaglie e robbe di suo uso76.

   

6. Il dazio di Carcare e Calizzano: un debole intralcio per un forte commercio? 

Se il dazio di Carcare e Calizzano ha permesso agli spagnoli di contare su un’entrata 
più o meno certa per quasi settant’anni senza pregiudicare gli interessi dell’élite mercantile 
del Marchesato, ha allo stesso tempo rappresentato una lucrosa fonte di reddito per gli 
appaltatori responsabili della sua riscossione. A confermare il buon andamento dell’impresa 
sono – lo abbiamo detto – le stesse cifre d’appalto, progressivamente in crescita per tutto il 
secolo; ma a testimoniare di un traffi co intenso, e di un affollato via vai di mulattieri, sono 
anche le ripetute doglianze dei fi nalesi in seguito alla sospensione del commercio con il 
Piemonte nel 170377. Il primo a lamentarsi è ovviamente l’impresario, Giovanni Geronimo 
Rovida, a detta del quale prima del provvedimento centrale gli scambi con l’interno erano 
molto sviluppati, e i dazieri rilasciavano giornalmente decine di bollette, mentre ora gli 
introiti sono affatto cessati. A conferma delle sue parole, chiama a deporre un mulattiere di 
Calice – Bernardo Bono – che sostiene l’indissolubilità dei legami con i territori governati 
dal duca: se i Signori Regi ministri non aprono il commercio […] saremo costretti ad 
abbandonare sì il negozio che le proprie case - senza contare che non si potranno più 
pagare li carichi reali e personali78.

73  ASM, Feudi Imperiali, 262.
74  ASCF, Camera, 46. Alcuni anni dopo, invece, gli uomini di Monesiglio si segnalano per le loro intemperanze: 

«sono tanti li danni che patisce l’impresario de Regi Dazi delle Carcare per li continui sfrodi che si 
commettono da mulattieri, massime da quei di Monesiglio, resi indomabili perché si riuniscono in quadriglia 
che vi vogliono truppe per ridurli alla giustizia» (documento del 15 marzo 1710: ASCF, Camera, 47).    

75  ASCF, Camera, 66. Addirittura, sembra che gli uomini di Spigno non paghino affatto il dazio: in un ricorso 
presentato da un sindaco di quella comunità al Governatore di Milano all’inizio del 1666 si ricorda che «fu 
sempre osservanza pratticata negli anni […] che gli huomini del Marchesato di Spigno nel transitar robbe 
e mercanzie per le Carcare non pagassero alcuna gabella per transito né dazio né altro, ma liberamente 
passassero senza impedimento» (ASG, Marchesato del Finale, 66).  

76  ASG, Marchesato del Finale, 66.
77  La grida che vieta ogni scambio commerciale con i sudditi del duca di Savoia è del 13 settembre (ASM, 

Feudi Imperiali, 262).
78  ASCF, Camera, 46. Il Bono rilascia la sua testimonianza il 7 novembre 1704. In quegli stessi giorni il Rovida 

ottiene «la sospensione […] della mettà dell’importanza di detti Regi Dazi […] per il maggior danno che ne 
ha sentito e tuttavia ne sente per la continuazione della prohibizione del commercio […] sino che durerà la 
guerra col Signor duca di Savoia».
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Allo stesso modo alcuni dei maggiori negozianti del Marchesato79 rilevano che la grida 
del 1703 ha danneggiato seriamente l’appaltatore, perché li Regi Dazi delle Carcare e 
Calizzano ricevono la maggior parte dei benefi ci dalli mulattieri piemontesi e dalle robbe 
che vanno in Piemonte e dal Piemonte vengono qui, mentre la prohibizione seguita del 
commercio per ordine del Signor principe di Vaudémont Governatore dello Stato di Milano 
ha affatto distrutto detti dazi, che esigono poco o niente. L’essere di questi dazi consiste 
nel traffi co […] con piemontesi, e sebene resti aperto l’adito a monferrini questi anche in 
tempo di pace praticano sì poco quel territorio che non vi è da sperare alcun sollievo, ne 
pure bastante per pagare il salario de corridori. Gli unici a frequentare le postazioni del 
dazio sono rimasti i mulattieri di Riviera con qualche puoco grano, castagne, vino e frutta, 
sì anche qualche d’uno de […] luoghi imperiali, ma i loro apporti fi scali sono rari e di poco 
rilievo80.

C’è anche chi dà informazioni più precise: l’oste della Marina Damiano Massanello 
afferma che quando al di lui albergo solevano sempre essere donzene di mulattieri e 
mercanti piemontesi, doppo la grida che prohibisce la comunicazione con la Savoia ei istà 
ozioso, e tal hor per dieci giorni non ha veduto persona a chiedere alloggio; il maniscalco 
di Carcare Tomaso Berruti riferisce che sono cessati […] li tre mercati che si facevano tre 
volte la settimana; mentre il mercante Giovanni Benedetto Ceresola calcola che mentre 
negli anni antecedenti alla guerra spediva ogni anno 2.000 colli di mercanzia, di poi che 
è rotta la pace in quattro mesi ne fa fatto caricare solo 10081. Insomma, una contrazione 
economica evidente, che non si può neppure tentare di alleviare con qualche spedizione 
clandestina, perché le strade sono presidiate dalle truppe dei nemici borbonici, e c’è il 
rischio di incappare nelle rappresaglie piemontesi. Il 13 maggio 1704 Giovanni Battista 
Gallesio rivela che quelle mercanzie che vengono spedite per Piemonte sono arrestate e 
detenute dalle truppe del Cristianissimo che si ritrovano spesso nelli luoghi d[elle] Langhe, 
cioè Acqui, Spigno, Dego, Cairo e Carcare. Il 7 novembre di quello stesso anno Alessandro 
Vico racconta che pochi giorni prima uomini d’arme del Savoia s’acquartarono ad un 
luogo che si chiama S. Giulia, in distanza dalli luoghi [di] Dego e Rochetta di Monferrato 
et anco delle Carcare di quattro in cinque miglia, e presero dodici muli e una bestia piccola 
al mulattiere della Marina Bernardo Galletto, a quello di Calice Bernardo Cappellino e a un 
altro collega di Gorra chiamato Bertogno - tutti carrichi di buone merci che introducevano 
in questo Marchesato82. Ma le azioni di disturbo non risparmiano neppure i sudditi della 
Repubblica di Genova: a giugno l’impresario Rovida conferma che in quelli contorni ci sono 
truppe francesi e spagnole che impediscono a chi che sia l’andare e venire dal Piemonte83, 
79  A deporre ad istanza del Rovida sono Giovanni Andrea Massa, Benedetto Ceresola, Giovanni Domenico Del 

Pino, Francesco Burone, Bernardo Buraggi, Giobatta Battista Borro, Giovanni Battista e Pietro Vincenzo 
Battagliero, tutti «mercadanti pubblici del Finale».

80  ASM, Feudi Imperiali, 262.
81  Ibidem. 
82 La guerra si combatte anche sui mari: in quegli stessi giorni Bernardo Bono depone in merito alle 

«rappresaglie seguite in mare da corsari d’Oneglia sudditi del Signor duca di Savoia a danni di due case 
del luogo di Varigotti villa di questo Marchesato, con la detenzione delle proprie persone et loro gondole» 
(ASCF, Camera, 46).   

83  Ugualmente – aggiunge il Rovida – «due o tre volte la settimana sortono partite di soldati da questo presidio 
e vanno alle Carcare» per impedire ai mulattieri fi nalesi di salire nel Ducato sabaudo e a quelli piemontesi di 
scendere nel Marchesato.
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e che alcuni giorni prima erano stati detenuti sei muli che erano di due mulattieri genovesi 
che venivano da Lione di Francia con robe per genovesi84. 

Nell’ottobre 1705 la situazione peggiora ulteriormente: contingenti di soldati piemon-
tesi fanno il loro ingresso a Carcare, il postaro Giovanni Giacomo Battaglia fugge con tutta 
la sua famiglia a Savona e il dazio cessa momentaneamente di esser scosso. È un problema 
per tutti: specie per l’appaltatore, ma anche per gli abitanti delle comunità delle Langhe 
fi nalesi e i sudditi meno abbienti del Marchesato, privi delle consuete riserve alimentari, 
costretti a pagare quei generi a cifre ancor più alte di prima (dal Piemonte – si sa – vengono 
tutte le carni, grassine, buona parte di vettovaglie che da altrove non si possono avere85). 
Inoltre dal Genovesato concorrevano mulattieri con oglio, sale, pesci per provvedersi di 
grano piemontese e lombardo, ma ora la via che passa da Carcare e Calizzano è interdetta. 
Il caso della guerra di successione spagnola è dunque la dimostrazione evidente che in 
circostanze normali il commercio di transito che passa dalla “scala” fi nalese è piuttosto 
sviluppato, e che il dazio imposto dagli spagnoli nel 1638 non ha certo comportato 
un’interruzione di questi rapporti.

D’altra parte, non devono essere dimenticate le ripercussioni negative della riscossione 
sulla gente comune. A cominciare dalle angherie degli uomini al servizio dell’impresario, 
che non vanno tanto per il sottile quando si tratta di distinguere fra forastieri e naturali: non 
è un caso che gli ordini dell’avvocato fi scale Noceti emanati nel 1639 siano emanati proprio 
in seguito alle reiterate doglianze nei riguardi del postaro Giovanni Beltrame, ripreso più 
volte perché si attenghi a tal scossa, e che solo si riduca alla scossa de forastieri che con 
roba forastiera transiteranno al luogo forastiero. Guarda caso, le vittime non sono mai 
esponenti del ceto dirigente: nel marzo del 1647 il reverendo prete Giulio Ponzo del luogo 
di Bormida, cappellano delle reverende monache di Millesimo, deve intercedere per il suo 
cognato fi nalese Giovanni Navone, il cui mulattiere è stato fermato all’altezza di Pallare 
mentre portava del vino da Cengio a Bormida con l’accusa di aver provato a sfottere detto 
dacito; due anni più tardi (gennaio 1649) a lamentarsi è Gregorio Rombo, che inanzi delle 
feste del Santissimo Natale incappa in Domenico Benvenuto fattore del daciario, [il quale] 
sotto pretesto che lui Rombo fosse forastiero gli sequestra i suoi sei muli tutti carichi di 
risi86; e in quegli stessi mesi (febbraio 1648) viene confi scata la merce di un certo Giovanni 
Francesco Castiglia di Carcare, diretta verso il Piemonte sotto la condotta del suo servitore 
mulattiere87.

84 «E lo stesso fecero con 19 muli del contado di Millesimo e sei dell’Altare di Monferrato che andavano a 
Lione di Francia» (ASCF, Camera, 46). 

85  ASCF, Marchesato, 7.
86  Il Rombo si giustifi ca affermando che insieme al padre Sebastiano da «più d’anni dieci in undeci […] habita 

e sta in questo Marchesato di Finale, e concorre ad ogni carrico de tassi e collette che si fanno».
87  ASCF, Camera, 16. In questo caso, tuttavia, pare che gli esattori agiscano in buona fede. Infatti, pochi 

giorni dopo, il Benvenuto spiega al fi scale che i muli «furono presi sotto la condotta di Francesco Frumento 
di Savona», e che i suoi uomini non potevano sapere che «detti muli e robba fossero del detto Giovanni 
Francesco Castiglia».
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7. Conclusioni

Insomma, dal 1638 il dazio rappresenta un serio problema per un numero consistente 
di abitanti del Finale. Dipendenti dagli arrivi dei mulattieri delle regioni dell’interno, che 
spesso portano le vettovaglie e i prodotti loro necessari per la stessa sopravvivenza, si 
vedono aumentare di colpo i prezzi, e il loro potere d’acquisto ne risente sensibilmente. 
D’altronde questo è il prezzo da pagare alle manovre dell’élite mercantile di Borgo e 
Marina, che baratta con i governanti spagnoli la salvaguardia dei propri interessi con un 
balzello che poco tocca i grossi carichi di merce che movimentano per conto dei ricchi 
mercanti piemontesi e genovesi (veri fi nanziatori dei loro traffi ci)88, spesso benefi ciati di 
trattamenti fi scali privilegiati. 

Gli spagnoli realizzano cioè un compromesso intelligente: da un lato impongono un 
dazio che non danneggia più di tanto il ceto dirigente locale, anzi coinvolto nella gestione 
della sua esazione (oltre che nei profi cui affari legati alle commesse per la guarnigione 
militare); dall’altro opprimono i ceti subalterni di cui meno necessitano per il controllo 
del territorio, sui quali è scaricato il peso del dazio (e anche degli alloggiamenti militari)89, 
ma in parte “compensati” con vantaggi economici legati alle esigenze logistiche del 
presidio (affi tti di immobili, vendita di prodotti della terra ecc.). È per questo motivo che la 
“vecchia” storiografi a ha intravisto nel “secolo spagnolo” una sorta di età aurea: in realtà, 
il caso del dazio di Carcare e Calizzano insegna che le vicende storiche – anche quelle 
legate alla dimensione “micro” delle comunità rurali – sono complesse e non si prestano a 
schematiche semplifi cazioni. 

88  Su questi temi rinvio al mio citato «La puerta a la mar», pp. 257-315 (capitolo 1 della seconda parte), e 
specie alle pp. 303-315.

89  Sul presidio militare e gli alloggiamenti all’interno del Marchesato vedi ibidem, pp. 123-148.
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Figura 7. Particolare della carta intestata del Commissario di Governo Luigi Franchelli
(ASGe, Repubblica Ligure, 88, Arene Candide, doc. 24.09.1800,

su concessione del MBAC-AS-Ge 27/13 Prot. 4167 Cl.28.28.00/94.30)
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ANTONIO MARTINO

Il servizio militare dell’Impero francese a Calizzano

La coscrizione del Dipartimento di Montenotte

Con la “riunione”della Liguria all’Impero Francese, votata dal Senato Ligure il 25 
maggio 1805, vennero creati, in virtù del Decreto Imperiale 17 pratile XIII (6 giugno 
1805), tre nuovi dipartimenti: Genova, Montenotte ed Appennini. Al Dipartimento di 
Montenotte venne aggregato il circondario di Ceva del Dipartimento della Stura e il 
circondario di Acqui del soppresso Dipartimento del Tanaro, e nel contempo il circondario 
di San Remo venne accorpato al Dipartimento delle Alpi Marittime. Al circondario di Ceva 
venne assegnato il cantone di Calizzano che, oltre al capoluogo, comprendeva i comuni di 
Bardineto, Murialdo, Osiglia.

Divenuti cittadini francesi e sudditi dell’Imperatore, i liguri e i piemontesi dei nuovi 
dipartimenti si trovarono soggetti alla leva militare, il sistema di reclutamento che era 
stato introdotto in Francia nel 1798 (legge Jourdan del 19 fruttidoro VI (5 settembre 1798) 
n.1995) ed applicato ai maschi celibi che avevano raggiunto l’età di 20 anni. Occorre 
ricordare che nel 1802, una legge del 18 maggio, integrata dal regolamento esecutivo del 
6 agosto, aveva assai attenuato il rigore della legge Jourdan. La riforma, fatta secondo 
il relatore Lacuée in armonia con la costituzione e i nuovi costumi liberali, aboliva in 
sostanza l’obbligo personale del servizio militare, ripristinando il preesistente principio 
della responsabilità dei comuni, ai quali veniva riconosciuta una certa discrezionalità sul 
modo di designazione dei coscritti (per sorteggio o per ordine numerico, non però per ordine 
di età o per votazione). Il governo delegava inoltre al corpo legislativo e alle assemblee 
elettive locali la ripartizione dei contingenti tra i dipartimenti, i circondari e i comuni e 
consentiva infi ne ai ricchi di sottrarsi al servizio mediante la surrogazione di un sostituto.

Le operazioni di leva

L’Instruction générale sur la conscription del 1° novembre 1811 prescriveva ai prefetti 
di ripartire il contingente dipartimentale in proporzione alla popolazione dei circondari e dei 
comuni. I sindaci erano incaricati di redigere, sugli atti dello stato civile, le liste comunali 
dei nati nell’anno soggetto a coscrizione nonché dei rinviati delle leve precedenti. Le liste 
erano rivedute dal sottoprefetto del circondario, che, cantone per cantone, convocava tutti 
i sindaci e tutti i coscritti nel capoluogo per procedere, in presenza sua, di un uffi ciale 
di reclutamento e di uno di gendarmeria, alla redazione della lista cantonale. Per primi 
erano iscritti i giovani delle classi anteriori “appelés de droit à marcher”, e di seguito i nati 
nell’anno, secondo l’ordine del numero estratto.
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Compiuta l’estrazione, il sottoprefetto procedeva all’accertamento dell’identità 
personale (testimoniata da almeno tre iscritti della stessa classe) e alla misurazione 
dell’altezza, dichiarando “capables de servir” quelli di oltre m. 1,54. Poi chiedeva a 
ciascuno se allegavano titoli di riforma o di esenzione, annotando le dichiarazioni sulla 
lista. I titoli erano poi esaminati dal consiglio di reclutamento composto dal prefetto, 
da un uffi ciale generale o superiore e da un maggiore, con l’interventodel capitano di 
reclutamento per voto consultivo. La visita era fatta da un medico sorteggiato un’ora prima 
da una lista di fi duciari. Finalmente erano formati i contingenti comunali, composti da 
tre aliquote: I. “primi a marciare” (renitenti arrestati e rinviati delle classi precedenti); II. 
idonei senza titolo di esenzione (a loro volta classifi cati, in base al numero estratto e alla 
quantità di reclute imposta al comune, in “attivi”, “riserva” e “dépôt de sort”); III. idonei 
con titolo di esenzione (“dépôt de droit”). 

I coscritti erano assegnati ai reggimenti dal capitano di reclutamento esclusivamente 
base all’altezza e secondariamente al mestiere indicati sulle liste, senza esame personale 
diretto. Erano poi affi dati al détachements de recrutement composto da gente distaccata 
a rotazione biennale da un determinato reggimento (un subalterno per circondario e un 
sergente e 2 caporali ogni 4 cantoni). Una volta giunti nel capoluogo di dipartimento, i 
coscritti venivano avviati ai depositi di destinazione in drappelli di 100 o 200 scortati dalla 
gendarmeria di brigata in brigata. 

Le Istruzioni del 31 dicembre 1806 introdussero l’iscrizione nelle liste della leva in corso 
degli omessi delle leve precedenti. Allo stesso scopo rispondeva una circolare del 6 marzo 
1807 ai prefetti in cui si preannunciava l’ordine di completare i contingenti dovuti per l’anno 
XIII, non appena avesse ricevuto dai reggimenti il richiesto specchio delle reclute effettiva-
mente ricevute da quella coscrizione. In tal modo si bilanciava pure l’abbassamento dell’età 
media dei soldati per effetto dell’anticipo della chiamata al 19° anno e della circolare del 27 
novembre che aveva abbassato dal 18° al 16° anno l’età minima per contrarre l’arruolamento 
volontario (pur richiedendo per i più giovani il consenso del padre o del tutore). 

Il recupero dei riformati

Per ragioni di urgenza, con circolare del 5 luglio 1811 Dumas prescrisse eccezionalmente 
ai consigli di reclutamento di soprassedere alla verifi ca dei titoli di riforma e “ajourner” in 
blocco i richiedenti rinviandoli alla leva successiva. Con altre del 6 e 26 luglio prescrisse 
di pubblicare i nomi dei coscritti inviati alle compagnie pionieri [che infatti compaiono nei 
bollettini dipartimentali] e di non ammettere riforme per difetto di statura per le reclute 
destinate alla marina (nei dipartimenti soggetti alla leva di mare, come i tre liguri, i consigli 
erano integrati da un capitano di vascello). L’Instruction générale del 1° novembre 1811 
prescrisse di riformare per difetto di statura solo i coscritti inferiori a m. 1,49 e “ajourner” 
quelli inferiori a 1,54, come pure i deboli di costituzione e quelli che allegavano difetti o 
malattie facilmente simulabili (ernie, ulcere, ritenzione o incontinenza, sordità, epilessia), 
e dichiarare senz’altro idonei balbuzienti e miopi. Una circolare del 20 agosto 1813, per 
mettere un freno alle mutilazioni di coscritti “se multipliant chaque année”, prescrisse ai 
prefetti di dare la massima pubblicità alla decisione d’impiegare comunque i mutilati nei 
battaglioni del treno equipaggi e nelle compagnie d’ambulanza, fermo restando l’invio ai 
pionieri di quelli condannati per autolesionismo.
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Le leve straordinarie e retroattive del 1812 e 1813 fi nirono ovviamente per rimettere 
in questione le riforme concesse nelle leve precedenti. Con parere del 26 marzo 1812 il 
consiglio di stato avallò, sia pure in caso di estrema necessità, l’inclusione dei riformati 
nella leva decretata dodici giorni prima per le coorti di primo bando. Lo stesso fu previsto 
per le leva retroattiva dei centomila delle classi 1809-12 dalla circolare 16 febbraio 1813, 
e altra del giorno successivo dispose, in caso di arruolamento, il rimborso della tassa di 
riforma pagata a suo tempo dal coscritto. Una circolare del 22 settembre 1812 biasimò 
tuttavia l’eccesso di zelo dei membri militari dei consigli di reclutamento che avevano 
opposto il veto alle riforme proposte dai membri civili col risultato di mandare ai reggimenti 
“grand nombre” di giovani incapaci di servire. Un’altra di tre giorni dopo rimproverò 
i consigli che, per mostrare di aver riformato pochi coscritti, visitavano solo quelli che 
avevano estratto numeri bassi e avevano perciò maggiori probabilità di partire; infatti così 
compromettevano il gettito delle successive chiamate straordinarie dei disponibili, perché, 
non potendosi in tali chiamate urgenti far luogo a visita, chiunque avesse allegato malattie 
era senz’altro rinviato alla leva successiva.

Esoneri provvisori dal servizio militare

Nelle leve del 1805 in Piemonte furono esonerati i militari arruolati nelle compagnie 
dipartimentali di riserva e gli operai della manifattura d’armi di Torino. Le Istruzioni del 31 
dicembre 1806 estendevano l’esonero ai fratelli dei coscritti morti in attività di servizio, ai 
vincitori di “grand prix” di pittura e scultura, e agli allievi delle scuole politecnica, militare 
e per interpreti (“jeunes de langue”). La circolare 28aprile 1807 estese l’esenzione ai 
fratelli appartenenti alla stessa classe di leva e ai fi gli unici di madre vedova. Le Istruzioni 
dell’8 febbraio 1808 estendevano l’esonero ai ministri del culto protestante e, caso per 
caso, pure agli aspiranti. Inoltre concedevano il “placement à la fi n du dépôt” (cioè in coda 
alla lista dei sorteggiati) dei coscritti con fratello alle armi o morto in servizio, ai fi gli unici 
di madre vedova, al primogenito di almeno altri 2 orfani di entrambi i genitori e al fi glio di 
padre povero di oltre 71 anni. I senatoconsulti del 10 settembre 1808 e del 5 ottobre 1809 
limitavano ai soli scapoli la leva supplementare sulle classi 1806-1810, ma le Istruzioni di 
Lacuée del 12 settembre 1808 esclusero dall’esonero i vedovi e i divorziati, benché con 
prole.

Una circolare del 5 luglio 1811 stabilì che per completare le quote comunali si 
potesse attingere al “dépôt de droit” (composto dagli esonerati) soltanto dopo che fossero 
interamente esauriti i “dépôts de sort” (composti dai coscritti coi numeri di estrazione più 
alti) di tutti gli altri comuni del dipartimento, per evitare l’ingiustizia verifi catasi nelle 
ultime leve, quando si erano visti partire dei sostegni di famiglia e restare a casa dei 
disponibili.

L’Instruction générale sur la conscription del 1° novembre 1811 riconobbe l’esenzione 
assoluta ai soli “grand prix”. Ecclesiastici, chierici destinati al sacerdozio, iscritti nella 
coscrizione marittima, operai delle fabbriche d’armi, medici impiegati nell’esercito o 
in marina, veterinari in servizio pubblico, allievi delle scuole militari, normali o d’arte, 
paggi imperiali e nati nei paesi recentemente annessi ammogliati prima dell’introduzione 
della coscrizione erano esonerati con riserva. Pure l’esonero dei sostegni di famiglia era 
limitato ai casi di assoluta necessità accertati dal prefetto, estendendolo però a benefi cio 
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dell’avo ultrasettuagenario e ai fratelli di militare riformato per ferita o causa di servizio e 
inoltre dando priorità a quelli la cui famiglia non ne aveva già benefi ciato in precedenza. 
Il dépôt de droit delle classi 1806-1814 fu però interamente prosciugato per effetto delle 
leve straordinarie del 1813, per quanto ancora la circolare del 3 aprile 1813 consentisse ai 
prefetti di esonerare i sostegni di famiglia, sia pure col contagocce (“avec la plus grande 
réserve”).

Surrogazione e sostituzione

Le Istruzioni del 31 dicembre 1806 concedevano la sostituzione per scambio di 
numero solo a favore del fratello più giovane, sostituito dal più anziano, e stabilivano che 
il surrogante dovesse essere di una delle sei classi immediatamente anteriori a quella del 
surrogato. L’Istruzione del 1811 ammise invece la substitution “de gré à gré” tra coscritti di 
una medesima classe e di un medesimo cantone per scambio di numero, esclusi però i primi 
a marciare, gli assegnati ai pionieri e gli ebrei [una norma di non facile interpretazione, 
tenuto conto della generale politica di equiparazione tra i “culti” cattolico, protestante ed 
ebraico]. Inoltre il sostituente iscritto nel dépôt de droit trasferiva il suo diritto al sostituito, 
e i sostegni di famiglia indigenti potevano così ricavarne denaro.

Veniva mantenuta la surrogation (rimpiazzo) “de gré à gré” tra coscritti di classi 
diverse ma dello stesso dipartimento, che era riservata ai più abbienti e fruttava allo stato 
un’imposta di 100 franchi. Per il surrogante erano stabiliti requisiti di età massima (30 
anni, estesa a 35 e poi a 36 nel 1813) e altezza minima (1,65, poi abbassata a 1,62 e infi ne 
a 1,59) e in caso di riforma entro sei mesi o diserzione entro due anni il surrogato doveva 
rimpiazzarlo personalmente o con altro surrogante.

L’Istruzione consentiva la surrogazione pure ai coscritti alle armi da almeno sei mesi 
[esclusi quelli in servizio in battaglioni o squadroni di guerra o nei reggimenti di renitenti o 
nelle compagnie pionieri], con facoltà di dare surroganti di qualunque dipartimento e fi no a 
40 anni di età. Un decreto imperiale del 22 dicembre 1812 vietò, sotto pena di reclusione da 
uno a tre mesi, la surrogazione di coscritti francesi con cittadini italici e viceversa, punendo 
sia gli interessati sia gli intermediari.

Una ricerca sui contratti registrati ad Avignone conferma che il costo del rimpiazzo 
era proporzionale all’entità delle leve, da un minimo di 100 franchi negli anni IX e X a 
un massimo di 10.000 nel 1809: nel 1813 il prezzo oscillava tra 2.400 e 8.000. Cifre che, 
secondo Alain Maureau, rappresentavano da due a dieci volte il reddito annuale di un 
contadino povero o di un bracciante.

La prevenzione della diserzione

Una nota in calce alle Istruzioni del 31 dicembre 1806 sottolineava la delicatezza del 
servizio di scorta ai drappelli di reclute, ricordando che per gli uffi ciali addetti poteva 
essere l’occasione di rovinarsi la carriera oppure meritare un avanzamento a scelta. Con 
circolare del 15 febbraio stigmatizzò l’abuso degli uffi ciali di reclutamento di concedere 
licenze alle reclute in attesa di partire dal capoluogo, allo scopo di appropriarsi delle 
indennità ad essi spettanti. Una circolare del 24 luglio 1807 stigmatizzava e vietava le 
“vexations” abitualmente commesse dagli uffi ciali e dai militari anziani a danno delle 
reclute. In particolare gli uffi ciali di reclutamento, e, una volta arrivati ai corpi, i sergenti 
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maggiori delle compagnie, li facevano oggetto di estorsioni, costringendoli, con “menaces 
et mauvais traitements” e “des moyens rigoureux et des violences”, a depositare il denaro 
che avevano portato da casa e a pagare “une bienvenue à l’ordinaire”.

Una circolare del 27 aprile 1811 raccomandava ai comandanti dei depositi di prevenire 
la diserzione delle reclute, facendo loro intendere che i “moyens de sévérité” recentemente 
adottati contro i renitenti sarebbero stati adoperati “con perséverance”, ma anche trattandoli 
“avec les égards et les soins” convenienti a gente novizia e badando che ricevessero 
scrupolosamente tutte lo loro spettanze.

Con decreto imperiale del 19 novembre 1811 furono disciplinate le modalità per la 
ripartizione tra gli uffi ciali e i gregari dei congedi semestrali che l’imperatore annunciava 
di voler concedere in futuro ad alcuni reggimenti. Per gli uffi ciali decideva il comandante 
del presidio, dopo averli convocati in assemblea per mettersi possibilmente d’accordo da 
soli. Per i gregari decideva il comandante di compagnia. Furono però concessi solo pochi 
congedi.

La prevenzione e la repressione della renitenza

Con circolare del 1° giugno 1806 Lacuée rese noto, sentito il ministro della giustizia, che 
l’emancipazione del coscritto non aveva effetto “en ce qui est de la conscription militaire”. 
All’istituto si ricorreva infatti in misura crescente per potersi trasferire in un domicilio 
diverso da quello dei genitori, o all’estero per perdere la cittadinanza, oppure in un comune 
soggetto alla leva di mare dov’era minore la probabilità di essere reclutato. L’incremento 
degli espatri allo scopo di sottrarsi alla leva è testimoniato dalla ministeriale del 23 giugno 
1808 che prevedeva un premio di 60 franchi per la riconsegna di un renitente o un disertore 
da parte di agenti di governi esteri.

Napoleone chiese due volte al consiglio di stato – che gli obbedì con riluttanza – di 
estendere pure ai genitori le misure repressive contro la renitenza. Nel maggio 1807 ottenne 
la facoltà del prefetto di spedire i garnisaires a casa del refrattario, e nel maggio 1809 una 
contorta presa di posizione contro una sentenza della cassazione la quale aveva assolto dal 
reato di favoreggiamento i padri processati per aver dato asilo ai fi gli renitenti.

L’istituto dei garnisaires fu regolato con istruzioni del 18 agosto 1807. L’invio, disposto 
dal prefetto, era facoltativo nei comuni che avessero avuto renitenti, e obbligatorio se 
fossero stati più di 1/8 del contingente comunale, salvo però che a giudizio del prefetto 
l’invio potesse dare occasione a “d’autres inconvénients”, ossia a sommosse. Al servizio 
potevano essere comandati in primo luogo le guardie prefettizie, poi i militari di stanza, i 
veterani, i gendarmi e perfi no i militari in pensione, fi no ad un massimo di 4 per famiglia. 
La famiglia era tenuta a fornire loro vitto e alloggio, nonché la diaria spettante al grado 
(franchi 1,50 per il comune, 1,75 per il caporale, 2,25 per il sergente e 3,50 per l’uffi ciale), 
più altri 2 franchi per il cavallo.

Con decreto 8 giugno 1808 gli undici depositi di coscritti refrattari furono ridotti a 
8, destinandone sei alla fanteria di marina e formando con quelli di Genova e Tolone un 
battaglione per la difesa della Corsica un battaglione punitivo per i renitenti arrestati, dal 
quale, con decreto del 27 gennaio 1810 fu creato poi il Reggimento del Mediterraneo. 
Nel 1810 si calcolava che il totale di renitenti e disertori delle tredici classi fi no ad allora 
chiamate alle armi avesse raggiunto la cifra di 164.700. Dopo le amnistie degli anni VIII e 
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X e del 20 giugno 1807 per la vittoria di Friedland, Napoleone ne decretò una quarta il 25 
marzo 1810, per le nozze con l’arciduchessa Maria Luisa d’Austria. Era incondizionata per 
i renitenti della classe XIV e anteriori e per i militari disertati prima del 1° gennaio 1806: 
restavano però alle armi quelli nel frattempo incorporati a seguito di arresto o presentazione 
spontanea [Istruzione dell’8 aprile 1810]. I renitenti e disertori delle ultime cinque classi 
erano amnistiati sotto condizione di presentarsi e, per invogliarli, si garantiva ai primi che 
lo facessero l’assegnazione alle compagnie dipartimentali di riserva. Gli effetti furono però 
scarsi: si presentarono sì 49.000 amnistiati totali, ma solo 6.000 dei 35.000 disertori delle 
classi 1806-10, e nel 1811 ci furono 6.600 nuovi renitenti e 55.000 disertori.

Si fece allora ricorso al pugno di ferro. Il 12 gennaio 1811 fu decretato un premio di 25 
franchi per l’arresto dei renitenti, spettante pure ai militari incaricati per servizio. Dodici 
giorni dopo furono istituiti altri 3 reggimenti di refrattari nelle isole di Walcheren, Belle-Ile 
e Ré e l’11 marzo quello del Mediterraneo fu sdoppiato in due; tutti e 5 su 5 battaglioni di 
600 uomini, per un totale di 15.000, senza contare sette depositi di refrattari (tra cui quelli 
di Genova, Livorno e Civitavecchia).

Nella circolare del 25 marzo 1811 ai comandanti di corpo, Lacuée riconosceva il 
fallimento dell’amnistia: parecchi avevano “continué de fuir”, altri, presentatisi, avevano 
“deserté de nouveau”. Si preoccupava perciò di smentire la voce di una prossima amnistia 
per la nascita del principe imperiale, preannunciava al contrario l’invio di colonne mobili 
con truppe scelte e generali esperti e dava ordine ai comandi territoriali e ai prefetti di 
assicurare che i renitenti fossero “recherchés, poursuivis, atteints … jusqu’au dernier”. Con 
decreto imperiale del 5 aprile furono infatti istituite le colonne mobili in 99 dipartimenti e 
fu prescritto, mancando i genitori, di mandare i garnisaires nelle case dei parenti prossimi. 
Con altro del 24 giugno le diarie da pagare ai garnisaires furono raddoppiate o triplicate a 
4, 4 e mezzo, 5 e 6 franchi a seconda del grado.

Lo spauracchio dei garnisaires non era però sempre effi cace. Da un lato il costo, pur 
elevato, era sempre di gran lunga inferiore a quello del rimpiazzo, come notava il prefetto 
della Loira in un rapporto dell’8 settembre 1807. Dall’altro le famiglie dei renitenti e dei 
disertori erano o apparivano in condizioni d’indigenza e imboscavano presso parenti ed 
amici tutti i beni pignorabili. D’altra parte accollare la spesa al comune era da un lato 
ingiusto, perché gravava pure sulle famiglie che non si erano sottratte alla coscrizione, e 
dall’altro lato ineffi cace, perché la paura di rappresaglie cuciva ugualmente le bocche; “les 
riches payent de peur d’être brûlés – notava il 28 settembre 1813 il prefetto del Nord – on 
arme contr’eux l’intérêt de la multitude qui rit de les voir contribuer pour elle. Il n’y a pas 
un seul exemple d’une dénonciation”.

In ogni modo le colonne mobili operarono fi no al febbraio 1812, e, secondo un rapporto 
del 25 aprile 1812 del ministro della guerra alla segreteria di stato, furono recuperati 
in meno di due anni 63.000 renitenti e disertori. Analoghe misure furono reiterate con 
circolare del 23 agosto 1813 e un’Istruzione per la repressione della diserzione, di 36 
pagine, fu emanata il 25 gennaio 1814. Con decreto del 23 aprile 1814 il conte d’Artois 
dichiarò lecito “de chercher à éluder” la legge sulla coscrizione caratterizzata da “riguer 
excessive” e perciò annullò tutte le procedure penali già compiute o in corso “pour faits et 
délits relatifs à la conscription”.
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I soldati di Calizzano

Presso l’archivio del comune di Calizzano è conservata soltanto la Liste alphabetique 
des conscrits de la Classe de l’année 1811. 

1. Bianco Jacques Antoine di Antonio e Rosa Briozzo, nato il 25 lug. 1791, 1,53 m.
2. Briozzo Joseph Andrè di Giovanni e Francesca, nato il 25 nov. 1791, 1,60 m, piazzato alla 

fi ne del Dépôt perché fi glio unico di madre vedova il 31 mar.1811.
3. Bianco Joseph Andrè di Giuseppe e Maria Domenica Nari, nato il 25 ago. 1791, 1,57 m, 

partito il 13 apr. 1811, per l’8e légère e inc. 6 mag.
4. Briozzo Jean Guillaume di Michel e di Lucia Tabbò, nato il 4 set. 1791, 1,44 m. Riformato 

per difetto di statura.
5. Bruzzo Francois (detto Rizzo) di Andrea e Giovanna Basso, nato il 2 ott. 1791, 1,595 m. 

partito il 13 apr. 1811, per l’8e légère e inc. 6 mag.
6. Demichelis Michel di Giuseppe e Lucia Rocca, nato il 30 gen. 1791, 1,70 m.
7. Facello Barthelemy di Lorenzo e di Anna Maria, nato il 24 set. 1791,….m.
8. Gadino (?) Michel Jean Baptiste di Giuseppe e Rosa Pizzorno, nato 29 dic. 1791, …m. 

radiato perché morto tre mesi dopo la nascita.
9. Ighina Marc Antoine Augustine di Andrea e Maddalena Accardi, nato il 6 lug. 1791, a 

Verezzi, cantone di Pietra, … m. Abile 31 mar. 1811. (Ighina presenterà un rimpiazzante il 
cui nome è illeggibile).

10. Martino Augustin Philippe di Marcello e Luigia, nato il 20 lug. 1791, 1,565 m. da rivedere 
per la statura il 31 mar. 1811.

11. Minetto Jean Baptiste di Gio. Batta e Maria Pesce, nato nel 1786, a Martina Olba, cantone 
di Sassello, 1,689 m. Partito il 13 apr. 1811 per il 5e bn sapeurs, inc. 4 giu.

12. Maritano Joseph Marie di Lorenzo e Maria Caterina Nano, nato il 22 lug. 1791, 1,675 m.
13. Marsiglio Vincent di Giovanni e Marianna Mercelli, nato il 3 gen. 1790, 1,555 mt. Abile il 

31 mar. 1811. Partito il 15 ago. per il 76e de ligne, inc. 2 ott. 1811.
14. Nari Joseph Antoine (detto Pin) di Gio. Batta e Teresa Nari, nato il 23 apr. 1791. … m. 

Riformato per difetto di statura.
15. Nano Jacques Antoine di Gio. Batta e Maddalena, nato il 1 mag. 1791, 1,520 m. da rivedere 

per la statura il 31 mar. 1811.
16. Nano Gaspar di Giuseppe e Francesca Maria Rocca, nato il 26 apr. 1791, 1,550 m. Piazzato 

alla fi ne del Dépôt per avere tre bambini orfani il 31 mar. 1811.
17. Naso Charles Antoine Benoit di Domenico e Marianna Ighina, nato il 8 nov. 1791, 1,635 m. 

Destinato al culto il 31 mar. 1811.
18. Pizzorno Annibal di Simone e Teresa Massone, nato il 15 feb. 1791, 1,440 m. Riformato per 

difetto di statura.
19. Poggi Michel Joseph di Giovanni e Francesca Supparo, nato il 31 mar. 1791, a Cengio, 

cantone di Millesimo, …m.
20. Riolfo Francois Andrè di Francois e Lucia Briozzo, nato il 2 mag. 1791, domiciliato in 

Spagna, … m. Abile.
21. Riolfo Jean Baptiste di Giuseppe e Francesca Maria Granero, nato il 10 nov. 1791, 1,520 

mt. Riformato per difetto di statura.
22. Revetria Hyacinthe di Lorenzo e Maddalena Rizzo, nato il 14 dic. 1791, 1,685 m. Ammesso 

il rimpiazzante Roascio Jacques (n. 64) il 31 mar.1811. 
23. Rinaldo Antoine Marie di Paolo e Margherita Rinaldo, nato il 5 dic. 1791, 1,545 m. 

Rinviato alla leva successiva.
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24. Sciutto Joseph di Tomaso e Caterina, nato nel 1791, a Rossiglione Superiore, 1,610 m. 
Abile

25. Tabò Antoine di Andrea e Caterina Riolfo, nato il 7 ago. 1791, 1,560 mt. Abile.
26. Tabò Thomas di Gio. Batta e Maddalena, nato il 22 dic. 1791, 1,475 m. Riformato per 

difetto di statura.
27. Viola Joseph di Giuseppe e Maria Barello, nato il 11 mar. 1791, …m.
28. Vivaldo Pierre (detto Tovi) di Antonio e Maria Giovanna Stella, nato il 7 dic. 1791, 1,565 m.

Il senatoconsulto del 13 dicembre 1810 prevedeva la Leva di 120.000 uomini nati nel 
1791, chiamati in due blocchi, i primi 80.000 il 3 febbraio 1811 e il resto il 1° giugno. 
dei quali il Dipartimento di Montenotte dovette fornire 479 coscritti, con le seguenti 
destinazioni:

Corpi Attivo Riserva
1er cuirassiers (Metz) 3
5 bn sapeurs (Magonza) 12
7 RAP (Magonza) 8
8e légère (Ginevra) 269
2e carabiniers a chav. (Lunéville) 2 1
3 bn ouvrier (Boulogne) 0 10
Garde impériale (fusiliers) (Parigi) 8 10
76e de ligne (Bayonne) 68
117e de ligne (Oleron) 88

302 177

Nelle pagine seguenti vengono riportate le informazioni dei soldati del cantone di 
Calizzano, reperiti nelle buste (b….) o faldoni della Prefettura del Dipartimento di 
Montenotte, conservati all’Archivio di Stato di Savona. Per ogni reparto militare dove essi 
prestarono servizio, vengono date brevi notizie sulle campagne e le battaglie alle quali hanno 
preso parte1. Quando è stato possibile, per ogni persona viene scritto: il cognome attuale (il 
cognome ed il nome scritto nel documento), (il luogo di nascita scritto nel documento), il 
nome dei genitori, la data della partenza, la data di incorporazione, il numero di matricola, 
la specialità militare, il certifi cato di attività di servizio (CAS), gli eventuali trasferimenti di 
reparto, il luogo e la data di morte, (la data del ricovero all’ospedale), la causa della morte, 
(la collocazione archivistica). Sono stati trascritti due lettere inedite scritte da Francesco 
Maria Riolfi  di Calizzano e da Giaccone Giuseppe di Murialdo.

Garde Impériale 

La Guardia Imperiale (Garde Impériale) fu creata da Napoleone Bonaparte il 18 
maggio 1804 a partire dalla vecchia Garde des consuls, dell’epoca postrivoluzionaria. Se 
questa tuttavia era una unità qualunque dedicata alla protezione del governo e dei consoli, 
la Guardia imperiale divenne un corpo di élite, raddoppiò i propri effettivi e fu rivolta 
interamente alla protezione della persona di Napoleone.

1 Cfr. D. SMITH, Napoleon’s Regiments: Battle Histories of the Regiments of the French Army, 1792-1815, 
London 2000.
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In origine era costituita da granatieri a piedi, a cavallo e da alcune unità di artiglieria; 
fu su tali unità che Napoleone si appoggiò per il colpo di Stato del 18 brumaio. Costituiva 
la forza su cui l’Imperatore poteva contare in ogni circostanza; composta dai soldati più 
valorosi dell’esercito, i suoi effettivi non cessarono di aumentare: da 9.798 uomini nel 1804, 
raggiunse i 112.482 uomini nel 1814, direttamente agli ordini dell’Imperatore, possedeva 
una propria artiglieria, cavalleria e fanteria, esattamente come un normale corpo d’armata. 
Per la dimensione raggiunta fu suddivisa in “Giovane”, “Media” e “Vecchia Guardia”, 
ognuna costituita da uno Stato Maggiore, corpi di cavalleria, artiglieria e fanteria, fra cui i 
celebri granatieri, nonché da unità di zappatori e fanti di marina. La Guardia aveva infi ne 
un proprio servizio amministrativo e un servizio di sanità comandato dal celebre chirurgo 
Dominique Larrey. 

La “Vecchia Guardia” comprendeva alcuni dei migliori soldati d’Europa, veterani al 
servizio di Napoleone sin dalle prime campagne; la “Media Guardia” era composta da 
veterani delle campagne più recenti (1805-1809); la “Giovane Guardia” era frutto del 
reclutamento annuale di coscritti, e non fu mai considerata al livello delle precedenti, 
sebbene sempre superiore ai normali reggimenti di linea. La Media Guardia era più esposta 
ai combattimenti della Vecchia, tenuta spesso in riserva, mentre la Giovane Guardia veniva 
impiegata senza particolari cautele e pressoché sistematicamente: dovendo formare la 
futura Vecchia Guardia era chiamata a forgiare combattenti esperti. 

Se inizialmente il compito principale della Guardia era la protezione dell’Imperatore, 
rapidamente divenne una unità combattente formando la riserva e la spina dorsale del-
l’esercito. Servendo da modello alle altre truppe, doveva essere irreprensibile, rinforzando 
la coesione fra le altre unità con la propria sola presenza e condotta. La Guardia 
portava un’uniforme più prestigiosa e di taglio migliore rispetto alle truppe normali, 
ed un armamento particolare. La paga era superiore, il rancio migliore; aveva priorità 
nei rifornimenti durante le campagne, e in tempo di pace aveva spesso il privilegio di 
acquartierarsi a Parigi. Possedeva un proprio corpo musicale e in combattimento sfoggiava 
l’alta uniforme (tranne che a Waterloo).

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per la Garde Impériale dal 1806 in poi 
sono stati: 250 coscritti, 146 fusiliers e 73 coscritti per la Jeune Garde a Parigi. In archivio 
ci sono giunte informazioni di 144 soldati, tra questi:

Santi (Santè Paul), nato a Calisant, 1e rgt fl anqueurs-chasseurs,2 muore all’età di 22 anni, a Metz 
(Moselle) all’ospedale sedentario (ric.il 13 gen.1814) 26 gen.1814 per febbri (b. 167).

Vélites de Turin et de Florence

I Vélites sono stati creati da Napoleone per permettere ai volontari di benestanti un 
rapido accesso al grado di sottotenente di fanteria, infatti per accedere alla scuola di Saint-
Germain-en-Laye, e poi di Fontainebleau e Ecouen, veniva richiesto un reddito annuo di 
800 franchi.

2  Il 1e rgt fl anqueurs-chasseurs della Giovane Guardia fu costituito nel 1811. 1812: Krasnoé, Beresina, Kowno; 
1813: Dresda, Lipsia, Eisenach, Hanau; 1814: Epinal, Brienne, Montmirail, Château-Thierry, Craonne, Laon, 
Parigi. Venne sciolto nel 1814.
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Con decreto del 30 nev. XII, che sono stati creati due corpi di vélites o chasseurs léger, uno 
era aggregato ai grenadiers à pied e l’altro ai chasseurs à pied de la Garde. In archivio ci 
sono giunte informazioni di 48 soldati, tra questi:

Riolfi  Joseph Marie, nato a Calizzano, inc. 29 mag.1810.

Il nonno Francesco Maria Riolfi , di anni 83, di Calizzano, ridotto in miseria, scrive il 3 
dicembre 1812 al Sottoprefetto di Ceva perché lui e i suoi famigliari sono impossibilitati al 
pagamento della pensione del nipote Giuseppe, ammesso ai Veliti. Dalla documentazione 
successiva sappiamo che il 6 gennaio 1813 il giovane Joseph Marie era stato incorporato al 
4e Régiment de la Vistule3 in qualità di Adjutant Major (b. 157).

All’Ill.mo Sig. P.ne Col.mo
Il Sig. Sotto Prefetto Conte Montiglio
Ceva
Ill.mo Sig.re
Francesco Riolfi  d’anni 83 riceve oggi ordine di pagare cento franchi semestre 
anticipato per suo nipote Giuseppe Riolfi  Velita, ne sa ove rivolgersi per ubbidire a 
tale comando. In casa non tiene alcun commestibile perché le poche castagne non 
godute si sono vendute al di lui fi glio per soddisfare alli urgenti suoi bisogni, mobili 
vendibili non ne ha più, denaro niente affatto, e costretto mangiar pane del dolore 
nella sua ormai decrepitezza.
Ecco il genuino stato di un vecchio di onorata ed illustre familia, che ha fatto nei 
secoli scorsi la più alta comparsa presso li Reali Sovrani di Torino, ed al presente si 
getta […] di V.S. Ill.ma su la speranza se ne moverà a pietà […] a chi di raggione 
di quanto sopra, ed il rispettabile Nostro Sig. Vicario Generale, a tutti quanti di 
Calizzano / eccettuati i malevoli / puonno accertare se dico il vero chi è non lontano a 
render l’anima al Creatore e le faccio un profondissimo inchino di V.S.Ill. 
Umilissimo Osseq.mo Servitore Francesco M.a Riolfi  d’anni 83
Calizzano 3 xbre 1812

Reggimenti di fanteria di linea

La fanteria napoleonica fu l’arma che, nei ranghi della Grande Armée, sopportò il peso 
maggiore dei combattimenti, e il loro comportamento determinò le vittorie e le sconfi tte 
di Napoleone. La fanteria napoleonica era suddivisa in due principali corpi, la Fanteria di 
Linea (Infanterie de Ligne) e la Fanteria Leggera (Infanterie Légère). Nel 1803 esistevano 
90 Reggimenti di Fanteria di Linea e 26 Reggimenti di Fanteria Leggera.

3  La Légion de la Vistule ebbe la sua origine dalle legioni polacche in Italia formate nel 1797 dal generale 
Dabrowski. Il 5 aprile 1807, Napoleone ordinò la creazione di una Legione polacca da unità polacche che 
erano in Italia al servizio del re Giuseppe. Includeva un reggimento di Lancieri su tre squadroni, tre reggimenti 
di fanteria di due battaglioni e una compagnia di artiglieria. Inizialmente in Slesia, entra al servizio del Regno 
di Vestfalia nel mese di novembre 1807. Ma all’inizio del 1808, entrò al servizio della Francia col nome di 
Légion de la Vistule. Prese parte alla guerra nella penisola iberica (1808-1812), tra cui l’assedio di Saragozza, 
Tortosa, Tarragona, Sagunto e Valencia. I reggimenti furono richiamati in Francia nei primi mesi del 1812 
per la campagna di Russia. I primi tre furono aggregati alla Vecchia Guardia, parteciparono alla battaglia 
di Borodino, alla ritirata e al passaggio della Beresina. Il 18 giugno 1813, i resti dei quattro reggimenti, 
costituirono un reggimento, con un solo battaglione, sempre aggregato alla Vecchia Guardia. Distrutto nella 
battaglia di Lipsia e ricostituito a Sedan prese parte alla campagna di Francia nel 1814 (Arcis-sur-Aube). Con 
decreto 11 aprile 1815, formò il 3e régiment étranger.
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Tra il 1813 e il 1814 i Reggimenti di Fanteria di Linea erano diventati 137 (numerati 
da 1 a 157), mentre i Reggimenti di Fanteria Leggera 35 (numerati da 1 a 37). Durante la 
Battaglia di Waterloo furono invece 90 i Reggimenti di Fanteria di Linea e 15 i Reggimenti 
di Fanteria Leggera. Il successo delle vittorie della fanteria sono da ascriversi principal-
mente agli schemi usati in battaglia, al grande impeto dimostrato negli scontri e soprattutto 
alla velocità di marcia che permetteva alle truppe di portarsi in battaglia occupando rapida-
mente le posizioni migliori.

I Reggimenti di Linea variavano di dimensione durante il corso delle guerre napoleo-
niche, ma il nucleo costitutivo della Fanteria di Linea era il Battaglione. Un Battaglione di 
Fanteria di Linea era formato da circa 840 uomini; comunque, questo era un Battaglione 
‘a pieni effettivi’ e alcune unità non lo furono mai. La normale forza di un Battaglione 
avrebbe dovuto essere di 400-600 uomini. Dal 1800 al 1803 un Battaglione di Fanteria di 
Linea aveva 8 cp di Fucilieri, e 1 cp di Granatieri. Dal 1804 al 1807 aveva 7 cp di Fucilieri, 
1 cp di Granatieri e 1 cp di Volteggiatori. Dal 1808 al 1815 aveva 4 cp di Fucilieri, 1 cp di 
Granatieri e 1 cp di Volteggiatori.

2e Régiment d’infanterie de ligne

In archivio ci sono giunte informazioni di 32 soldati del 2e de ligne4, tra questi:

Ferrando Pierre Antoine, nato ad Oxilia, il 5 nov.1790, di Francesco e Maria, cl.1810, 
coscritto refrattario arriva 11 lug.1809 al Dépôt refr.di Genova, trasferito al 2e de 
ligne ad Alessandria il 15 set.1809, n. 7250. Disertore il 3 dic.1809, condannato il 6 
dic.1809 a 7 anni di lavori pubblici. Rientra, usufruisce dell’amnistia del 25 mar.1810. 
Muore al 14e légère, 7 bn, 4 cp, chasseur, a Portoferraio, all’ospedale militare (ric.il 
25 dic.1811) 21 gen.1812 per infi ltrazione (bb. 129, 130, 165).

8e Régiment d’infanterie de ligne

In archivio ci sono giunte informazioni di 143 soldati del 8e de ligne5, con sede a Venloo 
(Olanda), tra questi:

Garrone (Garonot Jean Baptiste), nato a Muriardo, 3 bn, 3 cp, fusilier. Muore all’età 
di 29 anni, a Bayonne (Bas-Pyrénées), all’ospedale militare sedentario (ric.il 7 
giu.1812) 10 giu.1812 per polmonite (b. 165).

Gazzano Jean Baptiste, nato a Murialdo, di Giuseppe e Maria, domiciliato a Toirano, 
rimpiazzante di Lavarello Jean Baptiste di Boissano (Leva di terra 1806). Presente il 
5 mag.1813, 25 anni (bb. 102, 126).

Penna Louis, nato a Murialdo, di Pietro e Domenica, coscritto, a disposizione della 
Gendameria Imperiale per invio a Venloo (b. 129).

Rocca Augustin, nato a Osiglia, il 5 set.1782, di Antonio e Appollonia, cl.11, n.3522, 
rimpiazzante di Bolla François Camille (o Corneille) di Finale (Leva di terra 1806). 
Radiato il 31 ago.1809 (bb. 102, 130).

4  1805: Capo Finisterre e Trafalgar, 1806-1807: Armée d’Italie, 1808: Grande Armée, 1809 : Essling, Aspern e 
Wagram; 1812: Polotsk e Berezina, 1813: Dresda e Lipsia, 1814: La Rothière, 1815: Fleurus e Waterloo.

5  1805: Austerlitz, 1806: Halle e Lubecca, 1807: Mohrungen, Ostrelenka, Danzica e Friedland, 1808: Espinosa, 
1809: Talavera de la Reyna, 1809: Essling e Wagram, 1811: Chiclana e Fuentes de Onoro, 1813: Lignenza, 
Vitoria e Pamplona, 1813: Dresda, 1814: Bar-sur-Aube e Arcis-sur-Aube, 1815: Waterloo.
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23e Régiment d’infanterie de ligne

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 23e de ligne6 a Ginevra erano 322, 
della Leva straordinaria del 1813 sulle classi dal 1808 al 1814. In archivio ci sono giunte 
informazioni di 72 soldati, dei quali 64 sono morti a Magonza durante l’assedio (3 gennaio 
- 4 maggio 1814), tra questi:

Bocca Joseph, nato a Calissano, 4 bn, 1 cp. Muore all’età di 22 anni, a Magonza 
(Mont-Tonnerre), all’ospedale militare e sedentario (ric.il 11 feb.1814) 15 feb.1814 
per febbri (b. 167).

Canonero François, nato a Calizano, il 14 lug. 1792, di Francesco e Caterina Nano, 
1 bn, 2 cp. Muore a Magonza (Mont-Tonnerre), all’ospedale della dogana (ric.il 25 
mar.1814) 31 mar.1814 per gale 7 (b. 167).

Spos Charles, nato a Marialdo, 1 bn, voltigeur. Muore a Magonza (Mont-Tonnerre), 
all’ospedale della dogana (ric.il 14 feb.1814) 14 mar.1814 per febbri (b. 167).

24e Régiment d’infanterie de ligne

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 24e de ligne8 a Lione erano 458, 
della Leva del 1812. In archivio ci sono giunte informazioni di 154 soldati, dei quali 140 
morti a Danzica (Prussia) durante l’assedio (gen.1813 – gen.1814), tra questi:

Bianco Hyacinthe, nato a Callicano, il 20 nov. 1792, di Giuseppe e Teresa Riolfo 4 bn, 
2 cp. Muore a Danzica, all’ospedale n.5 (ric.il 8 apr.1813) 9 apr.1813 per febbri (b. 166). 

Gazzano (Gazzana Jacques), nato a Murialde, 4 bn, 1 cp. Muore a Danzica, al-
l’ospedale n.1 (ric.il 19 gen.1813) 6 mar.1813 per febbre adinamica9 (b. 166).

Ghirardo (Ghilalito Gaspard), nato a Calizano, il 10 giu. 1792, di Giuseppe e Anna 
Maria Briozzo, n.10306, 4 bn, grenadier. Muore a Danzica, all’ospedale n.6 (ric.il 15 
mag.1813) 18 mag.1813 per febbri (b. 166). 

Odella (Odela Jean Baptiste), nato a Murialdo, n.10311, 4 bn, 1 cp. Muore a Danzica, 
il 8 mar.1813 per febbre adinamica (b. 166).

Riolfo (Schiolfo, Ghisolfo Chretien Dominique), nato a Calizzono, n.10307, 4 bn, 2 cp. 
Muore a Danzica, all’ospedale n.3 (ric.il 20 mar.1813) 22 mar.1813 per febbri (b. 166).

Stella Charles François, nato a Calizone, il 10 luglio 1792, di Angelo e Maria Teresa 
Viola, n.10312, 4 bn, grenadier. Muore a Danzica, all’ospedale n.1 il 18 mar.1813 per 
febbre adinamica  (b. 166).

6 1805: Caldiero, 1806: Lesina, Ragusa e Castelnovo [di Cattaro] (Dalmazia), 1808: Ibraichi, 1809: Sacile, 
Piave, San Daniele, Kitta, Gradschltz, Gospich e Wagram, 1810: Catalogna, 1811: Moncada, 1812: Catalogna 
e Barcellona, 1813: Lutzen e Bautzen, Banolas, Juterbock, Wartembourg, Freyburg e Hanau, 1814: Briengen, 
Chambrey, Macon e Limonest, 1815: Ligny e Wavre.

7  Malattie della pelle (gale, galle) quali la rogna, scabbia, eruzione di pustole pruriginose diffuse, causate dalla 
scarsa igiene, dai parassiti.

8  1806: Jena e Golymin, 1807: Eylau, Braunsburg e Friedland, 1808: Espinosa de las Monteros e Somo-Sierra, 
1809: Ucles, Essling e Wagram e Talavera de la Reyna, 1811: Chiclana e Fuentes-d-Onoro, 1812: Cadice, 
1813: Miranda e Vitoria, 1813: Danzica e Dresda, 1814: Mormant, Mery, Craonne, Laon, Reims, Saint-
Dizier, Saint-Julien, Saint-Georges, Limonest e Bescancon, 1815: Montmelian.

9  Letteralmente “febbre che priva della forza”, probabilmente varietà di febbre settica.
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35e Régiment d’infanterie de ligne

In archivio ci sono giunte informazioni di 4 soldati del 35e de ligne10, tra questi:

Salvi Joseph, nato a Murialdo (Muriero), 2 bn, 1 cp, muore a Udine, all’ospedale del 
Seminario (ric.il 15 ago.1813) 6 set.1813 per dissenteria (b. 166).

58e Régiment d’infanterie de ligne

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 58e de ligne11 a Parigi erano 361 
della Leva del 1809. In archivio ci sono giunte informazioni di 158 soldati, tra questi:

Gorressio Joseph, nato a Murialdo il 30 dic.1789, di Carlo e Margherita Calandria, 
cl.1809, n.5318, inc.5 giu.1808. Prigioniero di guerra degli Inglesi a Badajos il 7 
apr.1812 (fi ne assedio 19 apr.1812). CAS, Granada, 18 feb.1811 (b. 116).

Oddone Joseph Antoine, nato a Murialdo il 17 dic.1789, di Giuseppe e Angelina, 
cl.1809, n.5161, inc.24 mag.1808. Presente al bn in Spagna (Leva supplementare) (b. 
102).

66e Régiment d’infanterie de ligne

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 66e de ligne12 a Bordeaux erano 606 
della Leva del 1806-09. In archivio ci sono giunte informazioni di 300 soldati, tra questi:

Berta (Bertat Augustine Jean), nato a Oxilia, Calissano (Calisane) (cant.), di Bernardo 
e Maria Zunino, cl.1806, n.8913, registrato col nome di Jean, inc.5 dic.1808. Trasferito 
al 13e légère, 2 bn, 2 cp, voltigeur il 26 giu.1809. Muore a Udine, all’ospedale del 
Seminario (ric.il 1 set.1811) 22 set.1811 per febbri (bb. 138, 165).

Bertone (Berthone Ignace), nato a Priero (St.Pietra), Ceva (Seva) (cant.), il 18 
giu.1787, di Giovanni Agostino e Battistina Benissa (o fu Gerolamo Agostino e fu 
Cristina), residente a Murialdo, cl.1807, rimpiazzante di Sibello Candide di Stellanello 
(Leva straordinaria 1808). Inc.26 gen.1809, fusilier, 3 bn, 3 cp. Trasferito al 13e de 
ligne nel 1809, n. 8978, fusilier, disertore il 15 apr.1810, condannato in contumazia 
a 5 anni e 500 fr. a Vicenza il 4 mag.1810. Rientra, usufruisce dell’amnistia, il 30 
mag.1810 dichiara di rientrare al 102e de ligne a Savona. Il 7 lug.1810 viene assolto 
dall’accusa di diserzione (bb. 107, 130, 137, 140).

Giaccone Joseph, nato a Murialdo, cant. di Calizzano (Calissoto), cl.7, di Giacinto e 
Maria, coniugato, rimpiazzante di Accame Barthélemy Jean Augustin di Loano (Leva 
straordinaria 1806), fi glio del notaio. 

10 1805: Ulm e Vienna, 1806: Lubecca, 1807: Eylau e Heilsberg, 1809: Pordenone, Piave, Predi, Raab e Wagram, 
1812: Smolensk, La Moskowa, Malojaroslawetz e Krasnoe, 1813: Glogau, Rosek e Tela, 1814: Mincio.

11 1805: Hollabrunn, 1807: Heilsberg e Friedland, 1808: Vimeiro e Valmeida, 1809: Talavera de la Reyna, 
Almonacid, e Ocana, 1810: Huescal e Marbella, 1811: Roncevaux, Albuhera, e Stepona, 1812: Cartania 
e Malaga, 1813: Vitoria e Pamplona, 1813: Wurschen, Dresda, Lipsia, e Hanau, 1814: Sarre, Orthez, e 
Toulouse, 1814: Nogent, Monterau, Troyes, e Parigi.

12 1808: Les Saintes e Saint-Martin (Guadalupa), e Vimeiro, 1809: Oporto e Ciudad Rodrigo, 1810: Ciudad 
Rodrigo, Busaco, e Torres-Vedras, 1811: Redhina, Casalnovo, Foz-d’Arunce, e Fuentes-de-Onoro, 1812: 
Arapiles e Tolosa, 1813: Arlazon e Burgos, 1813: Lutzen, Bautzen, Lipsia, e Hanau, 1814: Laon, Athies, 
Reims, Fere-Champenoise, e Parigi.
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Il rimpiazzo era avvenuto tramite un intermediario, l’albergatore Antonio Robiolo di 
Loano. Nella documentazione sono presenti due lettere: la prima è senza data, scritta da Isle 
d’Aix, mal conservata e di diffi cile comprensione, la seconda scritta il 12 gennaio 1809 da 
Bordeaux. Le due lettere fanno parte del carteggio intercorso tra il Prefetto, il maire di Loano 
e il comandante del 6e bn Tourneroche al quale il grenadier-sapeur Giaccone si è rivolto 
perché la sua famiglia non ha avuto i sussidi conseguenti al rimpiazzo. Il nome “Accame” 
viene scritto dal Giaccone “Lacamera”, a sua volta il comandante lo scrive francesizzandolo 
“Lachambre”. Il 21 settembre 1809 il comandante scrive al Prefetto che la famiglia del 
Giaccone non aveva ricevuto “alcun soccorso” fi no al momento della sua partenza, egli 
viene defi nito “un bon soldat” in considerazione alla condotta tenuta durante l’attacco 
degli Inglesi nella notte tra il 12 e 13 aprile 1809 a Isle d’Aix. La lettera porta il timbro 
Bordeaux 32. A Monsieur Lacamera a Loano Depart.de Montenotte en Italie (bb. 102, 104).

Stimat.mo Sig.re Lacamera di Loano
Bordeau 12 Genajo 1809
Nella lettera antecedente io le aveva scritto, che non mi mandasse denari, poichè 
allora io aveva sentito vociferare di essere molto vicina la mia partenza; ma ora 
io sono assicurato, che noi si fermiamo ancora qui tanto tempo, che basterà per 
avere la risposta di questa mia. Adunque deve sapere he io [ho] fatto molte spese 
essendo stato un viaggio longo che io ho dovuto fare, e così ora lo prego a mandarmi 
l’importo di 8 Luiggi subito [dopo] ricevuta questa mia, poiché mi trovo in istato di 
chiederle, essendo ancora più facile a farmeli avere essendo ancora a Bordeau che 
quando sarò in Spagna o in Portogallo essendo sicuro di andarci. Di poi se V.S. sarà 
puntuale a mandarmi quanto chiedo, come spero, sarò ancora puntuale a mandarci il 
suo certifi cato alla ricevuta del denaro, e stii sicuro sarà contento di me, altrimenti… 
altro io non ci dico. Lo spero inoltre di darmi ancora notizie di mia moglie e fi gli, e di 
esserle protettore e direttore in ogni e qualunque incontro che possa occorrerle, altro 
per ora non occorrendomi che di salutarlo distintamente assieme alla sua famiglia 
protestandomi suo Obbedient.mo Serv.re
P.S. L’indirizzo della lettera, lo farà a Giuseppe Giaccone au 66me Regiment 5e 
Bataillon en Garnison a Bordeau, Departement de la Gironde, ed il nome del mio 
Capitano è Monsieur Griona (?).

Salonio Augustin, nato a Murialdo, n.5544, 6 bn, 2e Corps (Armée de Portugal), 
voltigeur, muore a Santarem (Portugal) all’ospedale S.Francesco (ric.il 2 nov. 1810) 7 
nov. 1810 per febbri (b. 164).

76e Régiment d’infanterie de ligne

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 76e de ligne13 a Bayonne (Pyrénées-
Atlantiques) erano 68 della leva del 1811 (riserva). In archivio ci sono giunte informazioni 
di 27 soldati, tra questi:

Crevia Michel, nato a Calizzano (cant.), parte il 2 ott.1811 (b. 114).

Franchelli Thomas, nato a Calizzano (cant.), parte il 2 ott.1811 (b. 114).

13 1805: Elchingen e Ulm, 1806: Jena, 1807: Deppen e Friedland, 1809: Essling e Wagram, 1809: Tamames e 
Ciudad Rodrigo, 1810: Busaco, 1811: Redhina, Miranda-del-Corvo, e Fuentes-d’Onoro, 1812: Les Arapiles, 
1813: Col de Mayo e Pamplona, 1813: Kulm e Dresda, 1814: Bayonne, Orthez, e Toulouse, 1815: Ligny e 
Wavre.
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Ghiglino Jacques Antoine, nato a Bardineto il 30 ago.1791, fu Gio.Batta e Marianna 
Beitone, inc.2 ott.1811. Presente il 1 nov.1811 al 3 bn, 3 cp, grenadier (Armée du 
Portugal). CAS, Bayonne, 18 ott.1811 (bb. 114, 116).

Marsiglio Vincent, nato a Calizzano (cant.), parte il 2 ott.1811 (b. 114).

Zannone Jean, nato a Calizzano (cant.), parte il 2 ott.1811 (b. 114).

100e Régiment d’infanterie de ligne

In archivio ci sono giunte informazioni di 9 soldati del 100e de ligne14, tra questi:

Fracchia (Frachia Laurent), nato a Murialdo, fu Giuseppe e Teresa, cl.11. Presente 2 
bn, 4 cp, il 1 lug.1809 (b. 110).

102e Régiment d’infanterie de ligne

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 102e de ligne15 a Savona erano 
713 della Leva del 1815 (10 gennaio 1814). In archivio ci sono giunte informazioni di 29 
soldati, tra questi:

Bagnasco Jean, nato a Calizzano nel 1790, fu Giuseppe e Caterina, cl.1810, detenuto 
al Dépôt Gen. di Genova. Usufruisce dell’amnistia del 25 mar.1810, inc.15 lug.1810 
a Savona (bb. 138, 140).

Damino Charles, nato a Calzino, Calzino (cant.), il 17 feb.1787, di Antonio e 
Domenica, cl. 1808, refrattario, usufruisce dell’amnistia del 25 mar.1810, inc.27 
mag.1810, n.5706, 3 bn, 2 cp (Armée de Catalogne). CAS, Savona, 29 lug.1811. 
Lettera inviata da Gerona il 27 mar.1811 nella quale è anche segnalato il soldato Pera 
Vincenzo (bb. 131, 147).
Gerona, lì 27 marzo 1811
Carissimo mio padre,
Io sono per farvi sapere delle mie nuove, io stò bene di salute e così spero di voi.
Ho piacere di sapere delle nove di mio fratello Gaspare.
Poi io sono per dirvi che io sono sempre a battersi contro li breganti.
Poi ho molto piacere de sapere delle vostre nove, se li raccolti sono andati bene, e 
delle nove della coscrizione, e delle nove del paese.
Perché io sono ne li paesi de la miseria, noi abiamo altro che quindici once di pane 
per giorno [circa 450 grammi].
Poi ho perduto il mio camerata Vincenzo Pera, non sò se l’è vivo o morto.
Vi saluto padre e madre, fratelli e sorelle, parenti e amici e tutti quelli che 
dimanderanno di me.
Io sono alla città di Gerona in Catalogna nel regimento 102, bat. 3.me, comp. 3.me, 
soldato
Carlo Damino16

14 1805: Ulm, Diernstein, e Austerlitz, 1806: Jena e Pultusk, 1807: Eylau e Friedland, 1808: Saragozza, 1809: 
Ebersberg, Essling, e Wagram, 1810: Berlauga, 1811: Badajoz, Campo Major, e Albuhera, 1812: Zan-Munoz, 
1813: Dresda, 1813: Miranda, Vitoria, e Bayonne, 1814: Luxembourg e Toulouse, 1815: Ligny e Waterloo.

15 1805: Caldiero e Gradisca, 1806: Roccagloriosa, Fiumefreddo Bruzio, Capestrenno, e Terriolo, 1807: 
Brancaleone Calabro, 1809: Sacile, Soave, Malborghetto, Raab’ e Wagram, 1811: Olot (Gerona), 1813: 
Ribas, 1813: Tarvisio, Villach, e Bassano, 1813: Bautzen, Lutzen, Lipsia, e Hanau, 1814: Mincio, Volta, 
Forte-sous-Jouarre, e Genova, 1815: Dannemarie, Valdieu, e Belfort.

16 D. PRESOTTO, Coscritti e disertori nel Dipartimento di Montenotte. Lettere ai genitori (1806-1814), Savona, 
1990, pp. 179-180.
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Frascheris Laurent, nato a Calizzano il 20 gen.1790, di Giuseppe e Giacinta, proprie-
tario, letterato, disertore del 25e de ligne, usufruisce dell’amnistia, il 29 mag.1810 
dichiara di rientrare al 102e de ligne a Savona (b. 140).

116e Régiment d’infanterie de ligne

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 116e de ligne17 a Tarbes (Hautes-
Pyrénées) erano 157 della Leva del 1813 (2 set. 1812). In archivio ci sono giunte informa-
zioni di 19 soldati, tra questi:

Tabò (Taban Charles), nato a Calisano, il 27 feb. 1793, di Carlo Antonio e Maddalena 
Baccino, cl.1813, 2 bn, 1 cp, muore all’età di 20 anni, a Perpignan (Pyrénées-Orientales), 
all’ospedale civile e militare (ric.il 29 gen.1814) 13 feb.1814 per ferite (b. 167). 

117e Régiment d’infanterie de ligne

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 117e de ligne18 a Oléron (Charente-
Maritime) erano 88 della Leva del 1811 (riserva) (13 dic.1810). In archivio ci sono giunte 
informazioni di 48 soldati, tra questi:

Borro Pierre Dominique, nato a Calizzano (cant.), cl.1811, parte il 26 ago.1811 (b. 114).

2e Légion de réserve - 121e Régiment d’infanterie de ligne

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per la 2e Lég.de réserve 19a Metz erano 87 
della Leva 1806-1809. In archivio ci sono giunte informazioni di 21 soldati, tra questi:

Baglione Bernard, nato a Bardineto, cl.7, rimpiazzante di Caretto Jacques di Bardineto, 
destinato alla 2e Légion de réserve (Leva straordinaria 1808) (b. 107).

4e Légion de réserve - 122e Régiment d’infanterie de ligne

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per la 4e Légion de réserve a Versailles 
erano 227: 155 della Leva del 1808, 34 della Leva del 1808 (riserva), 38 della Leva del 1809.

17 Creato nel 1807 per l’impiego in Spagna con la trasformazione del 5e Regiment Provisoire d’Infanterie. 1808: 
Tudela e Saragozza, 1809: Saragozza, 1810: Lerida e Tivisa, 1811: Tarragona e Sagunto, 1812: Valencia e 
Castalla, 1813: Yecla e Ordal, 1814: Tarbes e Toulouse.

18 Creato nel 1807 per l’impiego in Spagna con la fusione del 9er e del 10e Regiments Provisoire d’Infanterie. 
1808: Madrid, Las Cabreras, Valencia, Ladosa, Tudela, e Saragozza, 1809: Maria, Belchite, Fons, Roda, 
Benavarre, Lascuar, Calusson, e Alfarras, 1810: Balaguer, Lerida, Margalef, Tremps, Las Armas, e Falset, 
1811: Fort Saint-Philippe, Cambrils, Perello, Tarragona, Fort Olivo, e Sagunto, 1812: Muchamiel, Benidorme, 
Denia, e Alicante, 1813: Villena, Biar, Castalla, Alcoy, Alcira, e Ordal, 1814: Llobregat e Barcellona.

19 Creato nel 1809 con la fusione delle 1er e 2e Légion de réserve de l’intérieur (le cinque legioni erano state create 
per decreto del 20 marzo 1807, per la difesa delle frontiere: 1er (Lille), 2e (Metz), 3e (Rennes), 4e (Versailles) 
e 5e (Grenoble). 1809: Saragozza e Saint-Jean-de-la-Pena, 1810: Torriente, Lerida, Alventosa, Fuenta-Santa, 
e Blancas, 1811: Checa, Val de Penas, e Tarragona, 1812: Pinel e Villaseca, 1813: Yecla, Biar, e Castalla, 
1813: Lutzen, Bautzen, Wurschen, Dresda, e Lipsia, 1814: La Rothiere, Rosnay, Arcis-sur-Aube, e Parigi.

20 Creato nel 1809 con la fusione dei 3e e 4e battaglioni della 3e Légion de réserve e del 4e battaglione delle 4e 
and 5e Légion de réserve. 1809: La Coruña, El Ferrol, Lahonzo, e Oporto, 1810: Puentos los Fieros, 1811: 
Quintanilla del Valle, 1812: Arapiles e Bilbao, 1813: Estepar, Osma, Subijana de Morillas, Vitoria, Pamplona, 
e Bidassoa, 1813: Lutzen, Wurschen, Falkenheim, Zinwald, Mockern, Lipsia, e Hocheim, 1814: Nogent, 
Valjouan, Montereau, Mery, Fontvannes, Bar-sur-Abe, Craonne, Arcis-sur-Aube, and Saint-Dizier.
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I coscritti richiesti successivamente per il 122e de ligne20 a Vendôme (Loir-et-Cher)
erano 150, della Leva del 1814 (20 gennaio 1813). In archivio ci sono giunte informazioni 
di 88 soldati, tra questi:

Balbi? Antoine, nato a Bardineto il 20 giu.1789, cl.1809, parte 6 apr.1808, inc.14 
apr.1808 (b. 101).

Molinari Pierre, nato a Calizzano il 28 mar.1789, fu Gio.Batta e fu Maria, cl.1809, 
inc.2 set.1807, muore a Bayonne (Bas- Pyrénées), all’ospedale il 14 nov. 1808 per 
causa sconosciuta (b. 110).

Riolfo (Riolfi  André) (detto Felino) Fatino, nato a Calizzano, il 30 mag.1789, di 
Domenico e fu Caterina Briozzo, cl.1809, parte 6 apr.1808, inc.21 mag.1808. CAS, 
San Sebastian, 24 ago.1808. (bb. 101, 115).

Sarto François, nato a Cectesanot, 3 bn, 8 cp, fusilier, muore a Valladolid, all’ospedale 
militare n.1 (ric.il 5 feb.1808) 5 mar.1808 per febbri (b. 164).

Reggimenti di fanteria leggera 

Nonostante la Fanteria di Linea sostenesse la parte maggiore degli sforzi della 
Fanteria della Grande Armée, la Fanteria Leggera giocò un ruolo importante. Ciò nono-
stante i Reggimenti di Fanteria Leggera non furono mai più di 35 (usavano i numeri da 
1 a 37; il 20e e il 30e non furono costituiti), anche perché le truppe di Linea ne potevano 
eseguire tutte le stesse manovre, incluse le scaramucce. L’addestramento per le unità di 
Fanteria Leggera diede maggiore importanza all’accuratezza della mira e sulla velocità 
di movimento. Infatto alle truppe di Fanteria Leggera era richiesta una statura più bassa 
che nelle truppe di Linea, ciò aiutava a muoversi più velocemente attraverso le foreste 
rimanendo nascosti dietro gli ostacoli durante le scaramucce.

2e Régiment d’infanterie légère
I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 2er légère21 a Parigi erano 283: 
117 della Leva 1806 (riserva) e 166 della Leva 1807 (riserva). In archivio ci sono giunte 
informazioni di 124 soldati, tra questi:

Bracco Joseph, nato a Murialdo il 17 mag.1779, di Gio.Batta e Maddalena, rimpiaz-
zante di Polla Nicolas di Boissano (Leva di terra 1806) destinato al 2e légère. 
Incorporato nella Compagnie de réserve del Dipartimento (b. 102).

Ferrando (Ferando Dominique), nato a Calezano, cl.1806, 3 bn, 8 cp, n.4564. Muore 
all’età di 21 anni, a Parigi (ric.il 15 gen.1807) 25 gen.1807 per febbri (b. 164).

Ghisolfo Laurent Antoine, nato a Bardineto il 7 dic.1780, di Giuseppe e Maria, 
rimpiazzante di Frascheri Christophe di Bardineto (Leva di terra 1806) (b. 102).

Penna Charles Joseph, nato a Murialdo il 19 apr.1784, rimpiazzante di Ghisolfo André 
Louis del cantone di Millesimo (Leva di terra 1806) (b. 102).

21 1805: Ulm, Wertingen, Hollabrun, and Austerlitz, 1806: Iles de Wollin e Usedom, 1807: Danzica, 
Weichselmunde, Heilsberg, e Friedland, 1808: Obidos, Vimeiro, Rio-Seco, Gamonal, e San Vincente de 
la Barquera, 1809: Lugo, Elvina, La Coruña, Braga, e Oporto, 1810: Busaco, Prierro, e Lombieres, 1811: 
Sabugal, 1812: Arapiles e Saldana, 1813: Vitoria, Bidassoa, e St- Jean-de-Luz, 1813: Lutzen, Wurschen, 
Katzbach, Dessau, Lipsia, e Danzica, 1814: Montmirail, Dannemarie, Mery, Arcis-sur Aube, Fere-
Champenoise, Craonne, e Parigi, 1815: Ligny e Waterloo.
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4e Régiment d’infanterie légère

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 4e légère22 a Parigi erano 156, della 
Leva del 1814. In archivio ci sono giunte informazioni di 26 soldati, tra questi:

Giusino Charles, nato a Murialdo (Meurias), 5 bn, 4 cp, muore all’età di 19 anni, a 
Parigi (12e arrond.) ospedale militare du Val de Grâce (ric.il 20 dic.1813) 20 mar.1814 
per febbri (b. 167).

7e Régiment d’infanterie légère

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 7e légère23 a Huningue (Haut-Rhin, 
in Alsazia), erano 336: 220 della Leva del 1810 e 116 della Leva del 1810 (riserva). In 
archivio ci sono giunte informazioni di 116 soldati, tra questi:

Basino Jean Baptiste Paul, nato a Osiglia il 26 giu.1790, fu Vincenzo e Maria 
Maddalena Silvestre, cl.1810, disertore il 12 mag.1809, condannato il 23 mag.1809 a 
7 anni (b. 130).

Boccone Gregoire, nato a Calizzano il 25 nov.1790, di Bernardo e Maria, cl.1810, 
disertore en route il 30 giu.1809. Condannato in contumacia a 7 anni e 1500 fr. il 29 
set.1809 (bb. 130, 138).

Manfrino Charles, nato a Bardineto il 9 set.1790, di Domenico e Maria, cl.1810, 
disertore il 13 apr.1809 a Huningue (b. 130).

Pera (Peyra Pierre Vincent), nato a Calizzano il 7 giu.1790, di Antonio e Margherita, 
cl.1810, disertore en route il 30 giu.1809. Condannato in contumacia alla pena di 
morte il 29 set.1809 a Huningue. Rientra, usufruisce dell’amnistia del 25 mar.1810 e 
il 30 mag.1810 dichiara di rientrare al 102e de ligne a Savona. È citato nella lettera di 
Damino Charles inviata da Gerona il 27 mar.1811 (bb. 130, 137, 140).

8e Régiment d’infanterie légère

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 8e légère24 a Ginevra erano 269 
della Leva del 1811. In Archivio di Stato ci sono giunte informazioni di 55 soldati ma 
nessuna riguardante i calizzanesi: 

Bianco Joseph Andrè di Giuseppe e Maria Domenica Nari, nato il 25 ago. 1791 e 
Bruzzo Francois (detto Rizzo) di Andrea e Giovanna Basso, nato il 2 ott. 1791, che, 
secondo i documenti trovati in archivio comunale di Calizzano, risultano essere partiti 
il 13 apr. 1811 e inc. il 6 mag.

22 1805: Ulm e Diernstein, 1807: Straslund e Friedland, 1808: Rio Seco, Vimeiro, Burgos, e Torquemada, 
1809: Villafranca, Lugo e La Coruña, e Oporto, 1810: Busaco, 1811: Sabugal e Badajoz, 1812: Arapiles, 
1813: Vitoria e Bayonne, 1813: Lutzen, Bautzen, Dresda, Kulm, e Lipsia, 1814: Orthez, 1814: Champaubert, 
Montmirail, e Vauchamps, 1815: Ligny e Waterloo.

23 1806: Jena e Sochoczym, 1807: Eylau, 1809: Thann, Ratisbona, Eckmuhl, Essling, e Wagram, 1812: 
Smolensk, Valoutina, La Moskowa, Malojaroslawetz, e La Beresina, 1813: Gieshubel, Kulm, Peterswald, e 
Dresda, 1814: Magdeburgo.

24 1805: Fiume e Augsbourg, 1807: Stuza (Dalmazia), 1809: Piave, Gospich, Wagram, e Znaim, 1810: Figueras, 
1812: Ostrowno, Malojaroslawetz, Krasnoe, e La Beresina, 1813: Dresda, Juterbock, Pirna, Autendorf, 
Wartenbourg, Lipsia, e Hanau, 1814: Annecy, 1815: Wavre, Namur, e La Roche-Serviere.
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Légion du Midi - 11e Régiment d’infanterie légère

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 11e légère25 a Wesel (Roer) erano 
290 della Leva del 1813 (2 set. 1812). In archivio ci sono giunte informazioni di 50 soldati, 
tra i quali quelli della Légion du Midi, tra questi:

Franco Jean Baptiste, nato a Murialdo il 27 apr.1785, di Vincenzo e Luisa Viglizzo, 
cl.14, ritardatario destinato al 31e légère, arriva al Dépôt Refr.di Alessandria il 27 
apr.1808, trasferito alla Legion du Midi (1°) il 26 mag.1808 (bb. 129, 138).

15e Régiment d’infanterie légère

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 15e légère26 a Parigi erano 200 della 
Leva del 1814 (20 gennaio 1813). In archivio ci sono giunte informazioni di 116 soldati, 
tra questi:

Mino François Dominique, nato a Calizzano (cant.), coscritto refrattario rientrato, 
parte il 1 gen.1806 (b. 101).

17e Régiment d’infanterie légère

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 17e légère27 a Strasburgo erano 228: 
45 della Leva del 1806 e 183 della Leva del 1807. In archivio ci sono giunte informazioni 
di 73 soldati, tra questi:

Niello Antoine, nato a Murialdo, 2 bn, 3 cp, lettera inviata da Bruxelles il 10 ott.181028 

La lettera è indirizzata a Antonio Niellò per Murialdo, Dipartimento di Montenotte, passa per 
Torino e per Ceva, Murialdo. Le informazioni fornite da Niello non sono molto attendibili: 
probabilmente i fatti da lui narrati si riferiscono al 1809 perché nel 1810 non sono accaduti 
eventi bellici di rilievo e che i Rossi non siano i Russi ma gli Austriaci. Coi trattati di pace 
di Tilsit (Prussia Orientale) siglati nel 1807 da Napoleone, con lo zar Alessandro I di Russia 
(7 luglio) e con il re Federico Guglielmo III di Prussia (9 luglio) venne sancita la divisione 
dell’Europa orientale in due sfere di infl uenza tra le due potenze fi rmatarie vincitrici, da 
quel momento in avanti non più belligeranti tra di loro, ma alleate. Inoltre le due potenze 
siglarono un patto segreto di mutua assistenza in chiave antibritannica. È possibile che 
Niello racconti della battaglia di Wagram combattuta a15 km a nordest di Vienna tra il 5 e 
il 6 luglio 1809 (b. 142).

25 Creato nel 1811 con la fusione del Bataillon de Tirailleurs Corses, Bataillon de Tirailleurs du Po, Bataillon 
de Tirailleurs de la Légion de Midi, Bataillon Valaison. 1812: Sivotschina, Soolna, Polotsk, e Beresina, 1813: 
Dresda, Lipsia, e Hanau, 1814: Brienne, La Rothiere, Valjouan, Monterau, e Troyes, 1815: Ligny, Wavre, e Namur.

26 1805: Amstetten e Austerlitz, 1807: Koenigsberg, 1808: Evora e Vimeiro, 1809: La Coruña e Misarella, 1809: 
Donawerth, Thann, Landshut, Ratisbonne, Eckmuhl, e Wagram, 1810: Ciudad Rodrigo, 1812: Smolensk, 
Moskowa, Mojaisk, e Krasnoe, 1813: Lauenbourg, Grosmulseau, e Amburgo, 1814: Anvers, La Rothiere, e 
Monterau, 1815: Ligny, Wavre, e Namur.

27 1805: Ulm, Hollabrunn, e Austerlitz, 1806: Saalfeld, Jena, Prentzlow, e Pultusk, 1807: Eylau, Ostrolenka, e 
Friedland, 1809: Vigo, Braga, e Oporto, 1809: Essling e Wagram, 1810: Biscarette e Busaco, 1811: Sabugal, 
1812: Arapiles, 1813: Pamplona, Bidassoa, e Bayonne, 1813: Wachau, Lipsia, e Hanau, 1814: Vauchamps, 
Bar-sur-Aube, Arcis-sur-Aube, e Saint-Dizier.

28 D. PRESOTTO cit. pp. 159-160.
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Carissimo Fratello,
Dopo di avervi scritto una volta, fi no adesso, non ho avuto alcuna risposta. Mi farete 
il piacere de mandarmi la risposta.
Vi fasso sapere delle mie nove, che io staggo bene di salute, mi pensava [io pensavo] 
di non più scrivervi, perché siamo andati incontro al Rossi [ai Russi] ma fi n’adesso 
ci troviamo nella città di Brassolo [Bruxelles]. Speriamo di venire in città, ma non 
siamo sicuri.
Al 10 giugno, siamo arrivati nel Reggimento, siamo stati quattro giorni e quattro notti 
senza mangiare, poi siamo partiti per andare a prendere il campamento delli Rossi, è 
venuto l’ordine di tornare indietro è seguita la pace. Ma avanti di avere fatto la pace 
abbiamo preso una città si dice Rossober [Ebersberg?].
Siamo a Brassolo che ce passiamo la verna [inverno].
Fatemi il piacere di mandarmi a dire se state bene di salute tutti, addio.
Ma abbiate da sapere che siamo arrivati alle frontiere della Russia, e poi siamo 
tornati andietro, siamo passati da Versa [Anversa], e poi da Brassolo.
Fatemi il piacere di mandarmi a dire se fanno più [ancora] dei coscritti e se è partito 
qualche mio camerata e fatte sapere delle mie nove ai miei amici. Ma che de tanti che 
n’è partito non ho ancora trovato alcuno.
Vi saluto di boncore tutti parenti e amici

Addio
Se mi farete la risposta la farete come vi dico io:
Al signor Mursa [Monsieur] Giovanni Anellè [Niello], siamo della 3.me Compagnia 
del 2.me Batag. di 17.me di Fanteria leggera.
Se mi scriverete la francherete a la posta perché io non ho denaro

Adio, Adio

Perrone (Perronne Jacques), nato a Galissau, di Giovanni Angelo e Livia Baccino, 
cl.1807, sconosciuto al reparto. Muore a 20 anni, a Colmar (Haut-Rhin), all’ospedale 
civile e militare (ric.il 21 giu.1807) 4 ago.1807 per febbri (bb. 116, 164).

18e Régiment d’infanterie légère

In archivio ci sono giunte informazioni di 30 soldati del 18e légère29, tra questi:
Basso (Basses, Basset Jean Antoine), nato a Calisano, 1 bn, 8 cp, muore a Mantova, 
all’ospedale militare (ric.il 7 gen.1808) 31 gen.1808 per febbre e gale (b. 164).

Caretto Dominique, nato a Bardinet il 6 ago.1787, di Francesco e Margherita, 
rimpiazzante di Caretto Jacques Antoine di Bardineto cl.1807, inc.29 giu.1807, 
n.3533, 3 bn, 7 cp, chasseur. Muore a Padova, all’ospedale civile (ric.il 20 ago.1807) 
25 set.1807 per febbri (bb. 124, 126, 164).

23e Régiment d’infanterie légère

In archivio ci sono giunte informazioni di 19 soldati del 23e légère30, tra questi:

29 1805: Ulm, 1806: Castelnovo [di Cattaro] (Dalmazia), 1809: Sacile, Ervenich, Piave, Obrowatzo, Gospich, 
Znaim, e Wagram, 1811: Mattaro, 1812: Monserat, 1812: Witepsk, Moskowa, Malojaroslawetz, Krasnoe, e 
Beresina, 1813: Bautzen, Gross-Beeren, Juterbock, e Lipsia, 1814: Eschelles, Saint-Julien, e Voreppe.

30 1805: Caldiero e Civitella, 1806: Santa Eufemia e Amantea, 1807: Miletto, 1808: Assedio di Scilla, 1809: 
Piave, San Daniele del Friuli, Raab, e Wagram, 1810: Palencia, 1811: San Felice e Figueras, 1812: Mataro, 
Astorga, e Villafranca, 1813: Lutzen, Bautzen, e Lipsia, 1814: Auxerre, Orleans, Macon, Lione, e Romans.
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Franco (Franquo Charles), nato a Murialda, 2 bn, 3 cp, muore all’età di 22 anni, a 
Lione (Rhône), all’ospedale civile (sala militare) (ric.il 6 giu.1814) 8 giu. 1814 per 
febbri (b. 167).

24e Régiment d’infanterie légère

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 24e légère31 a Metz erano 379: 
294 della Leva del 1810 e 85 della Leva del 1810 (riserva). In archivio ci sono giunte 
informazioni di 97 soldati, tra questi:

Genta Basile Jean Baptiste, nato a Osiglia, cl.1808, rimpiazzante di Vallega Lazar di 
Laigueglia (Leva di terra 1810) (b. 124).

26e Régiment d’infanterie légère

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 26e légère32 a Strasburgo erano 256 
della Leva del 1808. In archivio ci sono giunte informazioni di 166 soldati, tra questi:

Berruto Antoine, nato a Roccavignale il 22 gen.1785, di Carlo e Margherita, cl.14, 
rimpiazzante di Melogno Nicolas Charles di Osiglia (Leva di terra 1808) (b. 124).

Bertone (Berthonne Jean Dominique), nato a Murialdo (Muriale) il 8 feb.1785, di 
Federico e Maria Maddalena, cl.14, già ritardatario destinato al 31e légère, refrattario 
giudicato dal Tribunale di Ceva col il nome di Bertone Jean Baptiste, rientra 
volontariamente e parte il 30 gen.1808 per il reparto, inc. al 3 bn, 4 cp, chasseur. 
Muore (Berthonne Jean Baptiste) a Ulm (Germania), all’ospedale miliare temporaneo 
(ric.il 21 mag.1809) 13 lug.1809 (dopo la battaglia di Eckmuhl, 22 apr.) per ferite in 
combattimento (bb. 136, 138, 164).

Bianco (Biano Jean Baptiste), nato a Calezano, cl.1808, fu Domenico e Teresa, 
refrattario rientrato volontariamente, parte il 25 dic.1808, 2 cp. Muore all’età di 
25 anni, a Arras (Pas-de-Calais), all’ospedale (ric.il 11 feb.1814) 1 mar.1814 per 
dissenteria (bb. 138, 167).

Molinaro Nicolas Denis, nato a Osiglia, di Giuseppe e Domenica Sciandra, registrato 
col nome di Denis, cl.1808, inc. 20 lug.1807. Trasferito al 33e légère (Decr. Imp. 7 
lug.1808) dove risulta sconosciuto (b. 102, 138).

Naso André, nato a Roburent (Dipartimento della Stura) il 1 ago.1783, di Bartolomeo 
e Caterina, cl.12, domiciliato a Calizzano, rimpiazzante di Alassio Jean Baptiste, 
di Torria, cantone di Borgomaro (Leva di terra 1807). Diserta il 18 mar.1808, e di 
conseguenza ad Alassio viene richiesto un nuovo rimpiazzante (b. 103, 126).

Pizzorno Louis, nato a Calizzano, 4 bn, 4 cp, carabinier. Congedato il 14 mag.1813 
(b. 160).

Verzino Joseph Marie, nato a Calizzano, di Bartolomeo e Caterina, cl.1806, coscritto, 
coltivatore, disertore il 10 ott.1806. Condannato il 17 apr.1807, rientra volontariamente 
e parte il 25 dic.1807 per il reparto (bb. 129, 138).

31 1805: Austerlitz, 1807: Bergfi ed, Eylau, Lomitten, Heilsberg, e Friedland, 1808: Andujar, 1809: Essling, 
Wagram, e Znaim, 1812: Krasnoe, Smolensk, Valoutina, e Moskowa, 1813: Bautzen, Dresda, e Lipsia, 1814: 
Commercy, Brienne, La Rothiere, Monterau, Bar-sur-Aube, e Arcis-sur-Aube.

32 1805: Ulm e Austerlitz, 1807: Hoff, Eylau, Heilsberg, e Konigsberg, 1808: Saragozza, Andujar, e Bailén, 
1809: Eckmuhl, Ebersberg, Essling, Wagram, Hollabrun, e Znaim, 1812: Oboiardszino, Polotsk, Torezacew, 
Borisow, e Beresina, 1813: Amburgo, Dresda, Lipsia, Freibourg, e Hanau, 1814: Ligny e Brienne.
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27e Régiment d’infanterie légère

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 27e légère33 erano 360: 180 della 
Leva del 1806 e 180 della Leva del 1807. In archivio ci sono giunte informazioni di 59 
soldati, tra questi:

Molinari Etienne (Mollinari Stephano), nato a Osiglia (Oxilia, Augerio), cl.1807 , il 
23 apr.1787, di Giuseppe e Domenica, coscritto diretto al reparto, muore all’età di 19 
anni, a Chambery (Mont-Blanc) il 18 mag.1807 per causa sconosciuta (b. 102, 164).

31e Régiment d’infanterie légère

I coscritti richiesti per il 31e légère34 erano già stati richiesti al Dipartimento della Stura 
(Cuneo), per es. la Leva del anno 14 ne aveva richiesti 400. Nel 1805 il circondario di 
Ceva era stato incorporato nel Dipartimento di Montenotte. In archivio ci sono giunte 
informazioni di 124 soldati, tra questi:

Ghisolfo Jean Baptiste, nato a Murialdo, parte il 8 apr.1806, trasferito al 26e légère, 3 
bn, 8 cp. Muore a Strasburgo (Bas-Rhin), all’ospedale (ric.il 20 nov.1807) 18 dic.1807 
per febbri, (b. 101, 164).

Maritano Dominique, nato a Calizzano, parte il 15 giu.1806 (b. 101).

32e Régiment d’infanterie légère

Ex Régiment Ligurien. I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 32e légère35 
a Grenoble e a Tolone erano 629: 300 della Leva del 14, 106 della Leva del 1806, 73 della 
Leva del 1809, 150 della Leva del 1808-1814. In archivio ci sono giunte informazioni di 
264 soldati, tra questi:

Barberis Paul Jean, nato a Osiglia, cl.14, rimpiazzante di Bosco Vincent di Porto 
Maurizio (Leva di terra 1809) (b. 109).

Franchelli Joseph, nato a Calizzano, disertore, usufruisce dell’amnistia del 25 
mar.1810, parte il 9 set.1810 (b. 140).

Gianelli Jacques, nato a Calizzano il 30 nov.1787, di Nicola e Domenica, cl.1807, 
inc.7 dic.1810, n.2546, 1 bn, chasseur, disertore a Tolone il 26 dic.1810, assolto a 
Tolone il 17 apr.1813 (b. 137).

33 1805: Halm e Austerlitz, 1806: Scheltz, Halle, e Lubecca, 1807: Mohrungen e Friedland, 1808: Madrid, 
Durango, Valmaceda, Sandupe, e Espinosa, 1809: Essling e Wagram, 1809: Talavera de la Reyna, 1810: 
Medina-Sidona e Celerico, 1811: Chiclana e Fuentes d’Onoro, 1813: Wurschen, Gieshubel, Dresda, 
Grieffenberg, Elsen, Dohna, Bautzen, e Danzica, 1813: Col de Maya, Pamplona, Bidassoa, Spelleto, e 
Bayonne, 1814: Lille e Courtrai. Uno studio approfondito del 31e légère è disponibile on line: V. ILARI, B. 
PAUVERT, P. CROCIANI, Storia del 31e Régiment d’infanterie léger 1799-1815, 2011. http://archive.org/details/
31eLger 

34 1807: Deppen e Friedland, 1808: Sos-Aragon e Valladolid, 1809: La Coruña, El Ferrol, Oporto, Braga, e 
Misarella, 1810: Badajoz, Medina-del-Campo, Busaco, e Enduel, 1811: Fuentes d’Onoro, 1812: Canilla e 
Arapiles, 1813: Moes, Pamplona, Berra, Sarre, Nive, e Bayonne, 1814: Orthez, Vic-de-Bigorre, St-Jean Pied-
de-Port, Toulouse, e Bayonne.

35 1808: Sines, Jonquerra, e Saragozza, 1809: Castillion, Oporto, Bouscaros, Santa Colomba, e Gerona, 1810: 
Olot (Gerona), San Felicies de los Gallegos, e Busaco, 1811: Redina, Ubeda, Almeida, e Figueras, 1813: 
Lutzen, Bautzen, Wurschen, Dresda, e Lipsia, 1814: Macon e Lione.
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Pasquale Pastorin?, nato a Calizzano, rimpiazzante di Riolfo Charles Joseph André di 
Calizzano (Leva di terra 1806) (b. 102).

Roascio Jacques Antoine, nato a Murialdo, di Domenico e Isabella Gazzano, registrato 
come Jean Felix, cl.1808, inc. il 31 dic. 1809. Presente (b. 138).

Reggimenti di artiglieria 
Esistevano tre tipi di unità: i reggimenti di artiglieria a piedi, i reggimenti di arti-

glieria a cavallo e i battaglioni del treno d’artiglieria. Il compito dei reggimenti era la 
messa in opera dei pezzi, la preparazione al tiro e il tiro, mentre i battaglioni del treno erano 
responsabili del loro trasporto.

Le compagnie di art.-á-Pied avevano un organico di 120 uomini (4 uffi ciali, 10 
sottuffi ciali e 106 militari di truppa), sei cannoni e due obici. Le compagnie di art.-á-
Chav. avevano un organico di 100 uomini (4 uffi ciali, 10 sottuffi ciali e 80 soldati). Ogni 
uomo disponeva di un cavallo da sella, quattro cannoni e due obici. Le compagnie del 
treno avevano un organico teorico di 141 uomini (1 uffi ciale, 14 sottuffi ciali, 126 soldati). 
Avevano a disposizione 20 cavalli da sella e 230 cavalli per il traino, dei quali curavano 
l’allontanamento dallo schieramento prima della battaglia.

I pezzi d’artiglieria potevano essere di 4, 6, 8 o 12 libbre e obici di 5 o 6 pollici. 
I pezzi venivano trainati da due coppie di cavalli ad eccezione del cannone da 12 libbre 
che richiedeva tre. I cassoni per le munizioni erano trainati da due coppie. In generale, tre 
cassoni supportavano ogni pezzo.

3e Régiment d’Artillerie-á-Pied
I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 3e Artillerie-á-Pied 36 a Toulouse 
erano 45: 10 della Leva del 1806, 10 della Leva del 1807, 25 della Leva del 1808. In 
archivio ci sono giunte informazioni di 29 soldati, tra questi:

Barberis Pierre, nato a Osiglia (Auxilia), canonnier, muore a Pau (Basses-Pyrénées) 
all’ospedale civile (ric.il 18 nov.1812) 31 dic.1812 per febbri (b. 165).

5e Régiment d’Artillerie-á-Pied

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 5e Artillerie-á-Pied 37 a Metz erano 
16 della Leva del 1810. In archivio ci sono giunte informazioni di 10 soldati, tra questi:

Odone Laurent Antoine, nato a Murialdo il 6 apr.1782, fu Giuseppe e Maddalena, 
cl.1810, in servizio dal 21 apr.1809 a Metz, canonnier 2 cl.. Disertore en route il 30 
giu.1809, il 5e RAP era diretto in Austria per partecipare alla battaglia di Wagram. 
Condannato il 25 lug.1809 alla pena di morte e 1500 fr. di ammenda. Lettere inviate 
da Metz il 22 mar. e 22 giu.1809 a Odone Michele a Murialdo. Dipartimento de 
Montenotte posta per Ceva38 (bb. 130, 142).

36 1807: Eylau, 1808: Vimeiro e Bailén, 1809: Saragozza e Gerona, 1810: La Coruña, Siviglia, Lerida e Tortosa, 
1811: Tarragona, 1812: Badajoz, 1813: Salinas, 1813: Lutzen, Bautzen, Dresda, Lipsia, e Custrin, 1814: 
Orthez e Toulouse, 1814: Brienne, Montmirail e Parigi.

37 1805: Austerlitz, 1807: Eylau, Danzica, Heilsberg, Friedland, e Graudenz, 1809: Essling e Wagram, 1809: 
Saragozza, 1810: Ciudad Rodrigo, Almeida, e Tortosa, 1811-1812: Badajoz, 1812: Smolensk, Moskowa, 
e Borisow, 1813: San Sebastian, 1813: Lutzen, Katzbach e Lipsia, 1814: Bar-sur-Aube, Arci-sur-Aube, e 
Parigi, 1815: Ligny.

38 D. PRESOTTO cit. pp. 89, 91.
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Metz, le 22 marzo au 1809
Carissimo mio fratello,
io vi do delle notizie che sono arivato al mio destino a Messo di San Laurent [Metz 
di Lorena].
Mi hanno già vestito tutta la mia fi gura.
Stò bene, dunque raccomandatemi alla mia madre e alli miei fratelli e alle mie 
cugnate, fi nalmente rachomandatemi Agostino G. Antonio Odone. Rachomandatemi 
a tutti e alle mie zie, che io sto bene e così per di voi che starette bene voi tutti e io 
godo perfetta salute e spero di ritornare un giorno a vedervi.
Io mi raccomando al mio compagno Burgo ed anche a Giambattista Bardino.
Fattemi sapere li miei compagni quando sono partiti.
Rachomandatemi a Giambattista Bauseri e tutta la sua casa e a Gianantonio Donè, 
mi raccomando a lei e a tutta la sua casa.

Cara mia madre,
io mi racomando e fatemi sapere delle vostre notizie, come la passate.
Abbiamo passato tanti tempi cativi e siamo a Mezzo di San Loren [Metz di Lorena].
Facciamo otto ore del giorni di fame.
Non che facciamo troppo, ma abbiamo o acqua o neve o gragnola [grandine], sempre 
cattivo tempo tutti li giorni.
Mi raccomando a Giacomo Crove. Sapiatemi dire li suoi fi glioli se sono partiti o sì o 
nò. Fatemi risposta più presto che potete perché io non so se mi afermerò.
Finalmente raccomandatemi a tutti. Pregate per me che io pregherò per voi. 
Raccomandatemi al signor Parroco della parrocchia di Santo Antonio

Adio, Adio, Adio
Lorenzo

Mes, 22 giugno 1809
Carissimi miei fratelli,
a li 10 di giugno ho avuta la vostra cara lettera e sono stato molto contento che ho 
saputo le vostre nove, che siete tutti in salute e io mi racomando a tutti di bon chore 
amici e parenti e tutti quelli che dimandano di me.
Adesso io parto per l’Armada [Grande Armée] li 14 giugno; pregate per me. Io 
pregherò per voi.
E siamo doi [due] compagni di Murialdo: io e Luigi Germano del campo del lago.
Io vi facio la risposta li 22 giugno 1809.
Carissima mia madre e fratelli e cugnata io mi raccomando di bon corea q tutti e 
ancora amici e parenti tutti, addio.
Adesso io non scrivo di più. Fino a tanto che non tornate a scrivere voi, non mi farete 
più nisuna risposta perché parto e non so dove anderò.

Lorenzo Odone
Francia soldato: Lorenzo Odone, canoniero 5.me Regim. Artileria a piè, Depot a Mes 
de San Loren, Dipartimento de la Mosella.

11e bis bataillon du Train d’artillerie

In archivio ci sono giunte informazioni di 2 soldati, tra questi:

Cavero Jean Augustine, nato a Murialdo, di Giovanni e Angelina, cl.10. Presente il 4 
nov.1809, 3 cp, 11e Corps (Grande Armée d’Allemagne) (b. 110).
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Reggimenti di cavalleria 
Un reggimento di cavalleria era composto da 800-1200 uomini ed era strutturato 

su tre o quattro squadroni di due compagnie ciascuno, più elementi di supporto. La prima 
compagnia di ogni squadrone era sempre designato come di élite, in cui si presume 
confl uissero i migliori uomini e i migliori cavalli. Ogni compagnia aveva un effettivo di 
3 uffi ciali, 4 sottuffi ciali, 4 brigadieri, 74 cavalieri e un trombettiere. Ogni compagnia era 
comandate da un capitano. Il capitano più anziano esercitava inoltre la funzione di capo 
Squadrone. Queste cifre variavano leggermente in base al tipo di unità. Allo scoppio della 
Rivoluzione francese, la cavalleria patì enormemente la perdita degli uffi ciali aristocratici 
ricchi di esperienza ancora leali alla corona dell’Ancien Régime. Di conseguenza, 
la qualità della cavalleria francese si abbassò drasticamente. Napoleone ricostituì la 
specialità, rendendola una delle più agguerrite del mondo. Fino al 1812 essa fu invitta in 
ogni importante scontro a livello reggimentale.

C’erano tre tipi di cavalleria per i differenti ruoli: cavalleria pesante (corazzieri e 
carabinieri), cavalleria di linea (dragoni) e cavalleria leggera (ussari, cacciatori a cavallo e 
lancieri).

La cavalleria pesante erano composta da uomini robusti, come d’altronde le 
cavalcature che avevano un’altezza variabile tra i 155 cm e i 160 cm. La cavalleria pesante 
apparteneva al Corpo di riserva di cavalleria. Il loro compito era, oltre ad infrangere la 
linea difensiva nemica, anche a caricare la cavalleria nemica. Infi ne, il loro ultimo ruolo era 
di inseguire l’esercito nemico appena questo ripiegava o batteva in ritirata. I Cuirassiers 
erano equipaggiati e armati quasi come i cavalieri medievali, con pesanti corazze che 
garantivano una protezione di circa 3 mm di spessore e che pesavano 7 kg. Essa proteggeva 
il torso contro i colpi di spada e gli uomini indossavano anche elmi di bronzo e ferro, con 
un cimiero sormontato da un pennacchio e con una lunga criniera nera per proteggere la 
nuca. Erano armati con lunghe spade, pistole e più tardi carabine. Essi servivano a creare 
panico tra le truppe della cavalleria, visto che a causa del peso delle loro armi ed armature, 
fra cavaliere e cavallo si sviluppava una poderosa massa d’urto e conseguentemente essi 
potevano esprimere maggior forza durante la carica. Servirono soprattutto per sostenere 
l’impeto della Cavalleria leggera e dei Dragoni. I Carabiniers-à-Cheval erano simili per il 
ruolo e l’armamento ai dragoni. 

La cavalleria di linea, come la cavalleria pesante, era utilizzata per creare brecce tra 
le linee nemiche e permettere quindi alle unità di fanteria di penetrare all’interno delle linee 
nemiche. I loro cavalli avevano un’altezza variabile tra i 153 e i 155 cm. I reggimenti di 
cavalleria di linea appartenevano, praticamente tutti, al Corpo di riserva della cavalleria. 
I Dragons erano la principale forza della cavalleria di linea, era solitamente usata in 
battaglia, nelle scaramucce e nella ricognizione. Erano soliti smontare da cavallo per 
proseguire il combattimento a piedi. Erano altamente versatili, essendo armati non solo con 
la tradizionale spada ma anche con pistole e moschetti (che custodivano in una tasca degli 
stivali quando cavalcavano). Eccellevano pertanto nel combattere sia a piedi sia a cavallo. 
Queste truppe sono solitamente utilizzate, data la loro versatilità, per proteggere i fi anchi 
dell’armata. I reggimenti di Dragoni erano inizialmente 25, più tardi 30. 

La cavalleria leggera comprendeva gli Ussari, i Cacciatori a Cavallo e Cavalleggeri 
(lancieri). I cavalli della cavalleria leggera avevano un’altezza variabile tra i 149 e i 153 cm.
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La cavalleria leggera era integrata nelle Divisioni e nei Corpi di fanteria e non 
faceva parte di un Corpo della cavalleria. Erano soliti attaccare le linee nemiche sui 
fi anchi o alle spalle al fi ne di creare scompiglio e creare il panico nei ranghi nemici, ma in 
principal modo serviva ad attaccare il nemico in rotta in caso di vittoria e a proteggere le 
proprie truppe in caso di sconfi tta. Gli Hussards erano considerati gli occhi e le orecchie 
delle truppe napoleoniche, erano utilizzati per la ricognizione al fi ne di mantenere i propri 
comandanti informati dei movimenti nemici mentre impedivano al nemico di raccogliere 
le stesse informazioni oltre ad inseguire le truppe nemiche in fuga. Erano considerati come 
i migliori cavalieri e spadaccini (beau sabreurs) dell’intera Grande Armée, armati solo con 
sciabola e pistole, erano noti per il coraggio temerario, al punto fi no essere quasi suicida. 
Nel 1804 esistevano 10 reggimenti, cui fu aggiunto l’11e nel 1810 e altri due nel 1813. 
I Chasseurs à Cheval erano identici agli Ussari, sia nell’armamento sia nei compiti, ma 
farne parte era considerato meno prestigioso ed elitario. Erano comunque la maggioranza 
della cavalleria leggera con 31 reggimenti nel 1811, 6 dei quali non francesi, formati da 
belgi, svizzeri, italiani e tedeschi. I Lanciers erano tra le più temute forze di cavalleria 
napoleonica Erano armati con di lance insieme con spade e pistole, erano la migliore forza 
di cavalleria per caricare la fanteria nemica negli spazi aperti, dove le loro lance potevano 
contrastare le baionette della fanteria nemica e anche nella caccia ai nemici sbaragliati. 

7e Régiment de Chasseurs-à-Cheval

In archivio ci sono giunte informazioni di 4 soldati del 7e Chasseurs-à-Cheval39, tra 
questi:

Rossi André, nato a Calizzano nel 1790, di Giovanni e fu Teresa, coltivatore, letterato 
(fi rma Rosso Andrea) disertore, usufruisce dell’amnistia del 25 mar.1810, il 30 mag. 
dichiara di rientrare al 102e de ligne a Savona (b. 140).

13e Régiment de Chasseurs-à-Cheval

In archivio ci sono giunte informazioni di 12 soldati del 13e Chasseurs-à-Cheval40, tra 
questi:

Bardini Charles, nato a Murialdo, cl.1806, parte il 15 giu.1806 (b. 101).

Bechio Joseph, nato a Murialdo, cl.1806, parte il 15 giu.1806 (b. 101).

Calleri Louis, nato a Murialdo, di Gio.Batta e Domenica Roascio, cl.14, inc.2 
feb.1806, Trasferito al 3 bn della cavalleria di S.A. le Grand Duc de Berg il 28 
giu.1807 in Prussia (b. 105).

Rossi Ange, nato a Calizzano, cl.1806, parte il 15 giu.1806 (b. 101).

39 1805: Embs, 1806: Jena, Wismar, e Hamien, 1807: Eylau, Koenigsberg, e Heilsberg, 1809: Pfaffenhoffen, 
Raab, e Wagram, 1811: Fuentes de Onoro, 1812: Polotsk, Drissa, e Beresina, 1813: Danzica, Bautzen, 
Liegnitz, Katzbach, Reichenbach, e Lipsia, 1814: Bar-sur-Aube, 1815: Suffel.

40 1805: Ulm, Braunau, e Halberstadt, 1806:Passerwalk e Nasielsk, 1807: Eylau, 1809: Essling, Engerau, 
Wagram, Hollabrunn, e Znaim, 1811: Fuentes de Onoro, 1812: Mondego, Les Arapiles, Villodrigo, e 
Tordesillas, 1813: Dennewitz, 1814: Bar-sur-Aube, Montereau, Orthez, e Toulouse, 1815: Belfort.
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9e Bataillon du Train des Equipages

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per il 9e bn du Train des Equipages a 
Piacenza erano 75: erano 60 della Leva del 1809-12, 15 della Leva del 1814. In archivio ci 
sono giunte informazioni di 7 soldati, tra questi:

Ghisolfo Jean Baptiste, nato a Bardineto, fu Giuseppe e Maria Anna Matioda 
(Mattiauda), cl.1811, inc.12 set.1811, disertore en route, ripreso e trasferito a Piacenza 
il 20 nov.1811. Parte il 24 mar.1812 per la Grande Armée, 6 cp (b. 114)

Garde Nationale

I coscritti richiesti al Dipartimento di Montenotte per la Garde Nationale sono stati 
529: 410 nella Leva straordinaria 1807-12 (14 marzo 1812) e 119 nella Leva del 1813 (2 
settembre 1812). In archivio ci sono giunte informazioni di 63 soldati, tra questi:

Genta Joseph, nato a Ellera, il 17 mag.1790, rimpiazzante di Melogno Charles, 
cl.1808, del cantone di Calizzano (Leva straordinaria 1807-1812). 85 coorte, disertore, 
catturato 20 ott.1812 a Osiglia, da Melogno Nicolas, proprietario coltivatore, e diretto 
a Genova il 24 ott.1812 (bb. 124, 135).

Reggimenti di Marina 

Il sistema dell’iscrizione marittima, che limitava il servizio militare dei marinai 
e degli operai al solo periodo di effettivo armamento delle navi da guerra e variava di 
volta in volta la composizione degli equipaggi a seconda dei porti in cui avvenivano i 
vari armamenti, era troppo complicato e anche insuffi ciente per le crescenti esigenze 
della marina francese. Così a partire dal 1808 fu affi ancato, e gradualmente sostituito, 
dal sistema più drastico della coscrizione di mare, che consentiva di formare equipaggi 
permanenti e accasermati, composti di personale mediamente più giovane, con spirito di 
corpo e maggiore disciplina, soggetti alle norme sulla diserzione previste dall’arrêté 19 
vend. XII e con paghe nettamente inferiori a quelle accordate dalla legge 3 brumaio IV ai 
marinai e operai reclutati col sistema dell’iscrizione – circostanza che non mancò di creare 
forte risentimento tra i vecchi marinai destinati a formare il “fondo” dei nuovi equipaggi 
permanenti e favorire il fortissimo incremento delle diserzioni verifi catosi negli anni 
successivi. 

Con decreto imperiale del 2 marzo 1808 furono creati 50 “Bataillons de la Marine 
impériale” su 4 compagnie di 120 uomini, reclutati di preferenza fra i coscritti dei cantoni 
marittimi, completati con leve tratte dall’iscrizione marittima, e inquadrati dagli stessi 
uffi ciali di vascello. Il 7 aprile furono aggiunti pure i “Bataillons de Flotille”. In seguito, 
per evitare confusioni e accrescere la caratterizzazione navale delle nuove unità, furono 
riclassifi cate “Equipages de Haut-Bord” (uno per vascello o per due fregate) ed “Equipages 
de Flotille”. Ogni battaglione doveva avere 491 sottuffi ciali e comuni, di cui 369 imbarcati 
e 122 di deposito, più 150 coscritti (82 imbarcati e 68 a terra) nominati “apprendisti 
marinai”.

21e Bataillon de Marine

Sartorio François, nato a Calizzano, cl.1809, inc.20 giu.1808 (b. 126).
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21e Équipage de Haut-Bord

Pizzorno Charles Joseph, nato a Calizzano, il 4 ago.1794, di Angelo e Antonietta 
Ferrando, cl.1814, inc.19 apr.1813, n.742. CAS, Tolone, 8 lug.1813 (b. 121).

Rimpiazzanti
In archivio ci sono giunte informazioni di 531 rimpiazzanti dei quali non si conosce 

il reparto di appartenenza, tra questi:
[illeggibile] rimpiazzante di Ighina Marc Antoine, cl.1811, Calizzano (cant.) (Leva 
straord.1807-12) (b. 124).

Accame Charles Joseph, nato a Ceva (cant.), rimp. di Revetria Hyacinthe, cl.1811, 
Calizzano (cant.) (Leva straord.1807-12) (b. 124).

Bronzalino Charles, nato a Murialdo il 27 giu.1792, rimp. di Settimo Jean Joseph, 
Garessio (cant.) (Leva di terra 1813) (b. 119).

Caffa Michel Ange Emmanuel, nato a Albenga (cant.), rimp. di Mattiauda Jacques, 
Calizzano (cant.) (Leva di terra 1814) (b. 120).

Campero Charles, nato a Villanova (cant.), rimp. di Mattiauda Dominique, Calizzano 
(cant.) (Leva di terra 1814) (b. 120).

Core André, nato a Osiglia il 23 gen.1785, di Giovanni e Angelina, rimp. di Rosso 
Camille, Finale (cant.) (Leva di terra 1806) (b. 102).

Gay (Caj Laurent), nato a S.Stefano (cant.), rimp. di Mariscotto Jean Baptiste, 
Calizzano (cant.) (Leva di terra 1814) (b. 120).

Marocco Jacques, nato a Calizzano (cant.), rimp. di Scavino Laurent, Cairo (cant.) 
(Leva di terra 1814) (b. 120).

Pirotto Antoine Joseph, nato a Bormida il 2 apr.1791, rimp. di Salvo Louis, Calizzano 
(cant.) (Leva di terra 1813) (b. 119).

Pola Dominique Marie, nato a Garessio (cant.), rimp. di Ghigliero Jean Pierre, 
Calizzano (cant.) (Leva di terra 1814) (b. 120).

Ricchero Bernard, nato a Calice il 29 mag.1792, rimp. di Molinari Nicolas, Calizzano 
(cant.) (Leva di terra 1813) (b. 119).

Tabò Jean Baptiste, nato a Calizzano (cant.), rimp. di Rollando Baptiste, cl.1809, 
Albenga (cant.) (Leva straord.1807-12) (b. 124).

Vignolo François, nato a Calizzano (cant.), rimp. di Maglio Joseph Jean, cl.1811, 
Finale (cant.) (Leva straord.1807-12) (b. 124).

Viola Joseph, nato a Calizzano (cant.), rimp. di Giaccone Joseph, Oneglia (cant.) 
(Leva di mare 1812) (b. 116).

Dépôt de réfractaires di Alessandria
Marsiglio Joseph Louis, nato a Calizzano, di Giovanni Maria e Anna Marcello, cl.14, 
entra il 3 ago.1807 al Dépôt, congedato per riforma il 23 apr.1808 (b. 129).

Zitta Joseph, nato a Osiglia, di Bartolomeo (o Rocco) e fu Caterina, residente a 
Rialto, coltivatore, coscritto, cl.1806, disertore il 24 set.1806. Arrestato il 23 giu.1807 
e tradotto ad Alessandria (bb. 129, 138).
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Dépôt de réfractaires di Genova
Salvo Antoine, nato a Murialdo, coscritto refrattario, n.4871, muore all’età di 27 anni, 
a Genova, all’ospedale militare (ric.il 5 giu.1812) 11 giu.1812 per febbri (b. 165).

3e Bataillon colonial

Odella Louis, nato a Murialdo (Muriot), 1 cp, muore all’età di 25 anni, a Calvi (Corse), 
all’ospedale militare (ric.il 20 nov.1811) 9 gen.1812 per febbri (b. 165).

Refrattari e Disertori senza reparto di appartenenza
Murialdo Joseph, nato a Calizzano, coscritto cl.1807, refrattario condannato il 29 
set.1807, arrestato il 3 giu.1809, diretto a Savona (b. 130).

Odella (Oddella Laurent), nato a Murialdo il 5 feb.1784, di Giuseppe e fu Domenica, 
disertore. Usufruisce dell’amnistia del 25 mar.1810 (b. 140).

Vignotto François, nato a Osiglia, di Lorenzo e fu Maria, coscritto, cl.1806, coltivatore, 
disertore il 10 ott.1806 (b. 129).

Con la Restaurazione la nuova amministrazione sabauda effettuò controlli sulle leve 
delle classi comprese tra il 1792 e il 1798. La Lista alfabetica della Commune di Calizzano, 
Provincia di Mondovì, Mandamento di Calizzano, clausurata dal sindaco il 22 settembre 
1817 riporta 135 coscritti, tra questi 16 soldati delle classi 1812 e 1813 che risultavano 
partiti “come coscritti francesi e non ancora rimpatriati”. In realtà per 5 di loro (Bianco 
Hyacinthe, Canonero François, Ghirardo Gaspard, Stella Charles François, Tabò Charles), 
erano giunti al Prefetto i documenti che ne attestavano la morte.

3. Briozzo Andrea Antonio di Bartolomeo e Teresa, nato il 17 feb. 1792

4. Briozzo Antonio di Luigi e Maria Rocca, nato il 1 lug. 1792. 

9. Bianco Giacinto di Giuseppe e Teresa Riolfo, nato il 20 nov. 1792. 

29. Canonero Francesco Maria di Francesco e Caterina Nano, nato il 14 lug. 1792. 

39. Ghirardo Gaspare di Giuseppe e Anna Maria Briozzo, nato il 10 giu. 1792. 

41. Garassino Carlo Domenico di Antonio e Maria, nato il 15 set. 1793. 

58. Nano Gio. Batta di Giuseppe e Margherita, nato il 30 mag. 1793. 

72. Pera Giuseppe Andrea Antonio di Paolo e Maria, nato il 31 mar. 1792. 

78. Rocca Giuseppe Antonio di Antonio e Battistina Tabbò, nato il 2 dic. 1792. 

79. Rinaldo Giuseppe Maria di Gio. Domenico e Maria, nato il 19 ott. 1792.

103. Stella Carlo Domenico di Angelo e Maria Teresa, nato il 10 luglio 1792.

105. Stella Carlo Francesco Giuseppe di Carlo e Teresa Rinaldo, nato il 7 ott. 1793.

106. Stella Michele di Francesco e Nicoletta Vignolo, nato il 29 set. 1793.

112. Tabbò Pietro Antonio fu Lorenzo e fu Maddalena Briozzo, nato il 27  marzo 
1793

113. Tabbò Carlo di Carlo Antonio e Maddalena Baccino, nato il 27 feb. 1793.

116. Tabbò Carlo Domenico di Carlo Antonio e Maddalena Baccino, nato il 13 ago. 
1795.
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SS. Giacomo e Filippo
al Bosco

Mereta: chiesa dei
SS. Gervasio e Protasio
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GIANNINO BALBIS 

Questioni di confi ne tra Calizzano e Bardineto nel secondo Settecento

Negli uffi ci del Comune di Bardineto è esposta una cartina topografi ca, intitolata Carta 
rappresentante parte del territorio di Bardinetto confi nante con Calizzano, realizzata dal 
geometra Vincenzo Divizia, nel gennaio 1887, su istanza del sindaco di Bardineto. In 
penna e acquarello su carta, misura cm 148x72 [Fig. 1]. È la riproduzione autentica di una 
carta dell’ingegnere Vincenzo Denis, topografo di S.M. il Re di Sardegna, dell’ottobre 
1782, conservata negli Archivi di Stato in Genova. Una prima copia della carta del Denis è 
realizzata da Giacomo Brusco, ingegnere della Repubblica di Genova, nel giugno del 1784. 

Fig. 1 – La carta esposta negli uffi ci del Comune di Bardineto. 

Nell’ottobre dello stesso 1784 Gerolamo Gustavo, capitano ingegnere della Serenissima 
Repubblica di Genova, realizza una cartina analoga, ma riferita al territorio di Calizzano: 
Carta rappresentante parte del territorio di Calizzano confi nante con Bardinetto.1 

1  La carta originale del Denis, la copia del Brusco e la carta del Gustavo sono tuttora conservate nell’Archivio 
di Stato di Genova: ASGE, Raccolta dei Tipi, disegni e mappe dell’Archivio di Stato di Genova, Fondi 
cartografi ci originari, Mappe e tipi della Repubblica di Genova, Miscellanea di carte non riconducibili 
all’ordinamento originario, nn. 408 (Denis), 414 (Brusco), 415 (Gustavo);  sono consultabili anche sul 
sito www.topographia.beniculturali.it/asgeFront. – La carta del Denis (ottobre 1782), oltre al titolo Carta 
rappresentante parte del territorio di Bardinetto confi nante con Calizzano, reca sul verso la seguente 
etichetta: Bardinetto. Carta di una  parte del territorio di Bardinetto confi nante con Calizzano, relativa alle 
questioni insorte in seguito all’arresto di regii sudditi in ottobre 1782 sui confi ni di detti luoghi. Con indice. 
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La redazione di questa serie di carte è motivata da controversie di confi ne dai delicati 
risvolti politico-diplomatici – all’epoca fra i territori di Calizzano e Bardineto corrono 
confi ni di stato, essendo il primo sotto la giurisdizione della Repubblica di Genova e il 
secondo sotto quella dei Savoia – ma anche, nella fattispecie, da una vicenda di ordinaria 
quotidianità (il taglio di un bosco prossimo ai confi ni da parte di due boscaioli bardinetesi), 
con gravi implicazioni penali (tre arresti) e particolare recrudescenza della rivalità che 
divide da secoli i due paesi.

Già dalla seconda metà del secolo XIII e più chiaramente dalla metà del XIV, infatti, 
i destini di Calizzano e Bardineto – fi no a quel momento uniti nell’appartenenza al 
marchesato carrettesco di Savona prima  e del Finale poi – cominciano a prendere strade 
diverse. Mentre Calizzano resta costantemente nell’orbita del Finale e ne condivide  le 
sorti per tutto il corso del basso medioevo e dell’età moderna, Bardineto segue un percorso 
molto più tortuoso. Già nel 1260 risulta, almeno per qualche parte e porzione, fra i possessi 
dei marchesi di Clavesana2; nel giugno del 1270 i Del Carretto fi nalesi lo vendono a tal 
Roberto di Laveno, che agisce forse a nome dei marchesi di Ceva3, i quali infatti, sei mesi 
dopo, rinunciano ai propri diritti sul luogo e sul castello di Bardineto a favore di Roberto di 
Garessio, genero di Guglielmo marchese di Ceva4.

 Sottoscritta dall’ingegnere di Sua Maestà Vincenzo Denis. Sulla scala 1:4752. È di cm 142x67, in penna e 
acquarello su carta, in scala numerica 1:4752 e in scala di trabucchi 250 = mm.162. – La copia del Brusco 
(giugno 1784) ripete fedelmente, oltre al titolo, anche la dicitura dell’etichetta  originale, con l’aggiunta 
fi nale Copia sottoscritta da Giacomo Brusco ingegnere della Repubblica di Genova. È di cm 140x66,7, in 
penna e acquarello su carta. – La carta del Gustavo  (ottobre 1784), oltre al titolo Carta rappresentante parte 
del territorio di Calizzano confi nante con Bardinetto, reca sul verso la seguente nota archivistica: Bardineto. 
Carta di una parte del territorio di Calizzano confi nante con Bardineto relativa ai confi ni controversi tra 
detti due luoghi. Con indice; sottoscritta dall’ingegnere Gerolamo Gustavo. Sulla scala 1/5400. Formata in 
ottobre 1784. È di cm 157,4x51,4, in penna e acquarello su carta, in scala di trabucchi piemontesi 500 = mm. 
285. – Su queste carte cfr E. MARENGO, Carte topografi che o corografi che manoscritte della Liguria e delle 
immediate adiacenze conservate nel R. Archivio di Stato di Genova, Genova, Siag, 1937; C. BARLETTARO - O. 
GARBARINO, La Raccolta cartografi ca dell’Archivio di Stato di Genova, Genova, Tilgher, 1986; P. PALUMBO, 
Diplomazia e controversie di confi ne tra la Repubblica di Genova e il Regno di Sardegna 1720-1790. Fonti 
e materiale cartografi co dell’Archivio di Stato di Genova, Torino, Università degli Studi, s.d.

2  ASTO, Paesi, Città e provincia di Mondovì, Garezzo, mazzo 14, fascicolo 1: Trattato di pace conchiusa tra 
Bonifacio e Manuele, fratelli marchesi di Cravesana, Guglielmo e Pobaldo di Garezio  e loro aderenti, per una 
parte, e Guglielmo, conte Guibaldo, Gioanni, Umberto, Oddone ed altri pure marchesi di Cravezana e loro 
aderenti, per forma di cui si sono rimesse tutte le ingiurie, danni, ed offese hinc inde fattesi e si sono restituiti 
nel possesso delle parti e porzioni a caduno d’essi spettanti in Garezzo, Mursicco, Ceresole, Bardinetto, 
Proenca, Pornasio, Mendatica, Cosio e Montegrosso, e loro rispettive castellanie (13 gennaio 1260).

3  ASTO, Paesi, Città e provincia di Mondovì, Garezzo, mazzo 14, fascicolo 3: Vendita di Conrado, Antonio ed 
Enrico fu Giacomo Del Caretto de’ marchesi di Savona, a Roberto di Laveno de’ castelli e luoghi di Garezzo, 
Mursicco, Proenca, Ceresole, Bardinetto, Ormea, Massimino e Bagnasco, colle ragioni spettantigli nella 
Valle del Tanaro, per il prezzo di L. 400., oltre L. 1040., de’ quali il re Roberto ne ha fatto quittanza alli detti 
venditori per un debito, che li medesimi avevano verso Ruffi no Guttuaro delli 6 giugno 1270. Detta vendita si 
vede fatta col consenso del detto re Roberto e di Nano, Capuccio, Guglielmo e Bauduino fratelli de’ marchesi 
di Ceva e con rinoncia di questi ai patti e convenzioni seguite tra essi e suoi antecessori e li detti marchesi 
Del Caretto (6 giugno 1270).

4  ASTO, Paesi, Città e provincia di Mondovì,  Garezzo, mazzo 14, fascicolo 4.1: Transazione seguita tra 
Guglielmo e Tommaso fratelli de’ marchesi di Ceva, Capuccio, Nano e Baldoino de’ medesimi marchesi, 
Roberto signor di Garezzo a suo nome, di Filippo suo fi glio e Sofi a sua consorte, fi glia del fu marchese 
Guglielmo di Ceva, sovra le differenze fra essi insorte per la fedeltà da detti marchesi di Ceva prettesa per 
la metà de’ castelli e luoghi di Garezzio, Ceresole, Mursicco e Proenca e per riguardo de’ castelli e luoghi  
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Tra il 1346 e il 1355 c’è uno snodo importante: alla prima data, i fratelli Emanuele e 
Aleramo Del Carretto di Finale cedono allo zio paterno Giorgio, fra il resto, le parti a loro 
spettanti del castello e del luogo di Bardineto; alla seconda, l’imperatore Carlo IV concede 
agli stessi Emanuele e Aleramo l’investitura del Finale (con Calizzano) e a Giorgio 
l’investitura di Zuccarello, Castelvecchio e Bardineto5: è, in sostanza, l’atto di nascita della 
linea dei Del Carretto di Zuccarello, nell’orbita dei quali (e poi dell’ulteriore ramifi cazione 
dei Del Carretto di Balestrino) si riconosce d’ora innanzi Bardineto, pur restando ancora per 
1/3 di pertinenza dei Del Carretto di Finale: nel 1448 la terza parte “fi nalese” di Bardineto è 
nominata nell’infeudazione di Galeotto, Giorgio e Carlo Del Carretto al duca di Savoia6. 

 d’Ormea, Bagnasco e Massimino e Bardinetto e terza parte di Ceva e di tutti gli altri castelli e luoghi che 
vivendo teneva e possedeva il detto fu marchese Guglielmo padre di detta Sofi a; per forma di cui detti 
marchesi di Ceva hanno rinunciato ad ogni ragione prettesa sovra li detti castelli e luoghi di Garezzo, 
Ormea, Massimino, Bardinetto, Ceresole, Mursicco e Proenca, beni e redditi da medesimi dippendenti; 
e per contro li detti Signori di Garezzo hanno rinunciato ai predetti marchesi di Ceva ad ogni ragione 
competentegli […] (16 dicembre 1270).

5  ASTO, Paesi, Repubblica e Riviera di Genova, Riviera di Genova - Zuccarello, mazzo 1, fascicolo 2: 
Compromesso tra Enrico e Giorgio del Carretto marchesi di Savona in capo degl’ivi nominati per terminare 
le differenze che tra essi vertivano sommariamente 24 settembre 1333. Sentenza proferta dagl’arbitri come 
sopra elletti, per cui è stato condannato detto Enrico a dar in paga al detto Giorgio per le somme a questo 
dovute la mettà della quaarta parte del castello e luogo di Cervio, mettà di quelli di Stellanello, mettà 
d’un quarto della valle di Coedano, cioè di Zuccarello, e Castelvechio, con dichiarazione che nel caso 
che Antonio Del Carretto, ottenesse sentenza favorevole per le gabelle della Riviera d’Occidente e città 
di Savona, debbino quelle dividersi a proporzione, giusta la forma della Convenzione tra essi seguita 30 
settembre 1333. Dazione in paga fatta da Manuele et Aleramo fratelli fu Enrico de marchesi di Savona e 
Cravezana a favore di Giorgio loro zio paterno delle porzioni spettantigli nel castello e luogo di Bardinetto 
in soddisfazione delle doti di Venezia moglie del detto Giorgio […] (3 maggio 1346). – ASTO, Paesi, 
Repubblica e Riviera di Genova, Riviera di Genova - Finale, mazzo 1, fascicolo 1: Investitura concessa 
dall’imperatore Carlo IV a favore di Aleramo Del Carretto marchese di Savona e di Clavesana a suo nome  
e di Giorgio di lui patruo ed Emanuele di lui fratello, cioè detto Giorgio della terza parte de’ castelli, borghi 
e distretti di Finale, Stellanello, Podio Bottaro, Aquila ed Esezio; terze parti di Gavenola, de’ castelli e 
luoghi di Zuccarello, Castelvecchio, Bardinetto; metà di Priola; metà di Rivernale, Cenesio ed Arnasco; e 
detti Aleramo ed Emanuele della terza parte di detto luogo di Finale, di tutti quelli di Calizano, Massimino, 
metà di Priola; due parti di Cosseria, Millesimo; porzione delle Carchere; quarta parte di Cencio e Pieve 
del Teico; quarta parte di Carteno, Vizalico; metà della Rocca di Ranzo; quarta parte di Ranzo; quarta parte 
di Cosio, Pornasio, Moncalvo, Veleggio, Marenco, Casanova, Besio, Cavena, Menosio, Alto, Caprauna, 
Castelbianco; metà di Rivernale, Cenesio, Arnasco e generalmente di tutti gl’altri castelli e luoghi alli 
medesimi […] (15 maggio 1355).

6  ASTO, Paesi, Repubblica e Riviera di Genova, Riviera di Genova - Finale, mazzo 1, fascicolo 11: Procura 
di Galeoto, Giorgio e Carlo del Carretto de’ marchesi di Savona, in capo del dottore Enrietto di Clermont 
per patuire, transiggere e comporre col Duca di Savoia  o chi avrà podestà dal medesimo, sotto li modi, 
cautelle ed obbligazioni che meglio parerà al detto procuratore, per far donazione tra vivi al detto Duca 
della terra e castelli di Finale con tutto il suo territorio, Stellanello per due terze parti, e per detti Giorgio 
e Carlo delle terre e castelli di Zuccarello, Bardinetto, Castelvecchio, Balestrino, Castelbianco, Aquila, 
Stellanello per la terza parte, e Rivernario; per impegnare al detto Duca il castello di Murialdo col patto 
del riscatto; e per prendere a nome de’ medesimi l’investitura de’ sudetti castelli e terre e prestarne a loro 
nome il giuramento di fedeltà, 4  marzo 1448. Donazione fatta da Giorgio e Carlo fratelli Del Carretto de’ 
marchesi di Savona per mezzo di detto loro procuratore a favore del Duca Ludovico di Savoia stipulante per 
se, suoi eredi [...] (4-14 marzo 1448).  – ASTO, Paesi, Repubblica e Riviera di Genova,  Riviera di Genova, 
Zuccarello, mazzo 1, fascicolo 6: Ratifi canza di Giorgio e Carlo frattelli Del Carretto de marchesi di Savona 
fu Enrietto della donazione a loro nome fatta al duca Lodovico di Savoia delle terre, castelli e luoghi di 
Zuccarello, Castelvechio, Bardinetto, Balestrino, Castelbianco, Nasino, Aquila, Rivernaro e della terza 
parte di Stelanello (30 aprile 1448).
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I Del Carretto di Zuccarello sono vassalli del duca di Milano: nel 1451, perciò, Giorgio 
e Carlo Del Carretto fi gurano – per Zuccarello, Bardinetto ed altri luoghi – tra gli aderenti 
alla lega tra Milano e Firenze promossa da Francesco Sforza contro Venezia e Napoli7. 
Nel 1498 l’imperatore Massimiliano investe Gian Giacomo Del Carretto dei feudi di 
Zuccarello, Balestrino e Bardineto, salvi i diritti vantati su Bardineto dal duca di Milano8; 
nel 1518 lo stesso imperatore Massimiliano concede investitura alla fi glia di Gian Giacomo, 
Caterina, della metà e al di lui marito, Bartolomeo Del Carretto, della sesta parte del feudo 
di Bardineto9; Bartolomeo e Caterina hanno acquistato, nel 1513, la parte dei diritti su 
Bardineto detenuta dalle sorelle di Caterina, Luisa e Margherita10. L’investitura agli stessi 
Bartolomeo e Caterina ed ai loro successori ed eredi è confermata dagli imperatori Carlo V 
nel 152611 e nel 1554, Ferdinando nel 1563, Massimiliano II nel 157112.
7  ASTO, Paesi, Monferrato, Materie Economiche ed altre, Materie economiche ed altre del Monferrato, 

Miscellanea, mazzo 17, fascicolo 23: Nomina di Francesco Sforza Visconti duca di Milano de’ suoi aderenti 
che intendeva esser compresi nella Lega d’Itaglia, che sono li seguenti, de 26 settembre 1451: la Comunità 
di Fiorenza; Francesco del Carretto per i luoghi di Novello, Monforte e Montechiaro; Antonio, Giorgio e 
Francesc. del Carretto per i luoghi di Gorzegno, La Torre, Val di Bormida, Cerretto e Agnello;  Manfredo, 
Enrico e Raffaele, Prospero e Benedetto del Carretto per i luoghi di Prunetto, Levice e Carretto; Spinetto e 
fratelli del Carretto fu Oddonino per la metà di Millesimo, Cossera e Cencio; Francesco fu Giovanni Treilino 
del Carretto per i luoghi di Prunetto, Mairana e Malasino; Bartolomeo e fratelli del Carretto per il feudo 
di Ponti; Giovanni fu Galeotto del Carretto per Murialdo; Giorgio e Carlo del Carretto per Zuccarello, 
Bardinetto ed altri luoghi; Antonio Scarampo del Cairo e la Rochetta del Cairo; li nobili Scarampi per 
Vinchio; Giovanni Giacomo e Francesco Scarampi per il feudo di Redabò [...] (26 settembre 1451).

8  ARCHIVIO STORICO INGAUNO, Archivio Del Carretto, 9.2.24, Investiture imperiali per li feudi e marchesati di 
Balestrino e Bozzolasco, p. 35: Investitura dell’imperatore Massimiliano a Gian Giacomo Del Carretto di 
Zuccarello, Balestrino, Bardineto e altre terre (19 febbraio 1498).  

9  ASTO, Paesi, Repubblica e Riviera di Genova, Riviera di Genova - Zuccarello, mazzo 1, fascicolo 10: 
Copia di transonto dell’investitura concessa dall’imperatore Massimigliano a favore di Gio. Bartolomeo 
Del Carretto e Cattarina fu Gio. Giacomo Del Carretto de marchesi di Savona sua moglie, cioè detto Gio. 
Bartolomeo della sesta parte e detta sua consorte della mettà de feudi di Zuccarello, Castelvechio, Erli, 
Castelbianco, Nasino, Alto, Caprauna, Aquila, Govenola, Balestrino, Bardinetto, Uncio e Stellanello, salvi, 
e riservati i diritti spettanti al Duca di Milano sovra Bardinetto e Stelanello e quelli della Reppublica di 
Genova sopra Uncio, nel modo e forma dell’investitura per detto Gio. Giacomo Del Carretto rapportata 
sotto li 19 febbraio 1498, ivi tenorisata (7 ottobre 1518). 

10  ASTO, Paesi, Repubblica e Riviera di Genova, Riviera di Genova – Finale, mazzo 1, fascicolo 2: Volume 
continente le seguenti scritture: […] Cessione di Luisa e Margaritta, fi glie di Gio. Giacomo marchese Del 
Carretto, a Gio. Bartolomeo e Cattarina giugali Del Carretto, loro sorella e cognato rispettivamente, d’ogni 
ragione compettentegli ne’ luoghi e feudi di Zuccarello, Bardinetto, Castelvecchio, Nazino, Oncio, Aquila, 
Gavenola, Stellanello, Erli, Castelbianco ed altri feudi, beni e redditi sì feudali che allodiali spettantigli per 
successione paterna, mediante la somma di fi orini 10 moneta di Savoia, 19. 9bre 1513 […] (13.07.1562).

11  ASTO, Paesi, Repubblica e Riviera di Genova, Riviera di Genova - Zuccarello, mazzo 1, fascicolo 11: 
Transonto autentico dell’investitura concessa dall’imperatore Carlo V a favore di Gio. Bartolomeo e 
Cattarina fi glia di Gio. Giacomo giugali del Carretto de marchesi di Savona, cioè detto Gio. Bartolomeo 
della sesta parte e detta Catterina della mettà per indiviso de castelli e luoghi di Zuccarello, Castelvechio, 
Erli, Castelbianco, Nasino, Alto, Caprauna, Aquila, Gavenolla, Balestrino, Bardinetto, Oncio e Stellanello, 
alla forma di quelle raportate dall’imperatore Massimigliano per detti giugali e Gio. Giacomo loro padre e 
suocero rispettivamente sotto li 7 ottobre 1518 e 19 febraio 1498, ivi tenorisate (1 luglio 1526).

12  ASTO, Paesi, Repubblica e Riviera di Genova, Riviera di Genova - Zuccarello, mazzo 1, fascicolo 28: 
Copia autentica dell’investitura concessa dall’imperatore Massimigliano secondo a favore di Filiberto 
Del Carretto de marchesi di Savona del feudo e castello di Zuccarello e de luoghi di Castelvechio, Herli, 
Castelbianco, Aquila, Gavenola, Oncio, Bardinetto, tre quarti di Serravale, quarta parte di Bosia, della 
superiorità di Nasino, Rivernale, Arnasco, Cenesi, Alto e Caprauna, Redditi e raggioni dalli detti luoghi 
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Nel 1558 è riconosciuta altresì la signoria di Enrico II di Francia, in quanto principe 
di Piemonte, su due parti delle tre di Zuccarello e Bardinetto13. Nel 1575 gli uomini di 
Bardineto, insieme a quelli di altri luoghi del marchesato di Zuccarello, giurano fedeltà a 
Scipione Del Carretto (fi glio primogenito di Filiberto, marchese di Zuccarello)14, il quale, 
nel 1583, stipula un patto con Genova in cui si impegna a non vendere i feudi imperiali 
in suo possesso – esclusi Serravalle e Bardineto – o, in caso di vendita, a riconoscerne 
il diritto di prelazione alla stessa Repubblica di Genova15. Nel 1588, poi, lo stesso 
Scipione permuta con Carlo Emanuele I di Savoia i feudi di Zuccarello, Castelvecchio, 
Castelbianco, Erli, Aquila, Gavenola e Bardineto (per 2/3), in cambio dei feudi di 
Bagnasco, Saliceto, Murialdo, Paroldo, Mombasiglio, Torre, Niella, nonché di parte di 
Ceva, Lisio, Perlo e Malpotremo16. 

 dippendenti alla forma dell’altra già per esso raportata dall’imperatore Ferdinando sotto li 27 settembre 
1563, d’altra dall’imperatore Carlo V sotto li 6 aprile 1554, d’altra raportata dal detto imperatore Carlo V 
da Gio. Bartolomeo e Catterina fi glia del fu Giacomo del Carretto del primo luglio 1526, d’altra raportata 
per detti giugali del Carretto dall’imperatore Massimigliano primo sotto li 7 ottobre 1518, e fi nalmente 
dell’altra raportata dal detto Massimigliano per Gio. Giacomo Del Carretto sotto li 19 febraio 1498, tutte 
tenorisate nella sudetta delli 21 luglio 1571 [...] (21 luglio 1571). 

13  ASTO, Paesi, Repubblica e Riviera di Genova, Riviera di Genova - Zuccarello,  mazzo 1, fascicolo 18: Copia 
della ricognizione passata da Gio. Bartolomeo del Carretto de marchesi di Savona e de signori di Zuccarello 
verso Henrico re di Francia principe di Piemonte, per quale ricconosce tener da detta Sua Maestà, come 
principe di Piemonte, in feudo con obbligo d’homaggio e fedeltà liggia due parti delle tre di Zuccarello e 
Bardinetto e la superiorità di tre parti di Alto e Caprauna e li castelli e luoghi di Castelvechio, Castelbianco, 
Erli, Aquila e Gavenola, con tutti li redditi e pertinenze de medesimi, alla forma delle investiture per esso 
rapportate (5 gennaio 1558).

14  ASTO, Paesi, Repubblica e Riviera di Genova, Riviera di Genova - Zuccarello, mazzo 1, fascicolo 31: Copia 
de giuramenti di fedeltà prestati dalle communità e uomini di Zuccarello, Castelvechio, Erli, Castelbianco, 
Gavernola, Aquila, Oncio e Bardinetto al marchese Scipione Del Carretto, fi glio primogenito del marchese 
Filiberto loro signore, 22, 23, 24, 25, 26 magio (5 giugno 1575). 

15  ASTO, Paesi, Repubblica e Riviera di Genova, Riviera di Genova - Zuccarello, mazzo 2, fascicolo 4: 
Rattifi canza di Scipione signore di Zuccarello della promessa e patti seguiti sotto li 29 settembre detto anno 
colla Reppublica di Genova di non alienar, pendentete la di lui vitta, alcuno de feudi imperiali dal medesimo 
posseduti, alla riserva di Serravalle e Bardinetto, senza saputa di detta Reppublica, qual dovrà esser preferta 
in ogni caso di vendita a minor prezzo di sc. 10./m, 17 ottobre 1583. Qual promessa e patti restano tenorisati 
nella detta rattifi canza (17 ottobre 1583). 

16  ASTO, Paesi, Repubblica e Riviera di Genova, Riviera di Genova - Zuccarello, mazzo 2, fascicolo 15: 
Minuta di procura del marchese Scipione del Carretto de marchesi di Savona e signor di Zuccarello in capo 
di Morizio Anfosso per divenire alla permutta con Sua Altezza Reale di Savoia del marchesato di Zuccarello 
e luoghi di Castelvechio, Herli, Castelbianco, Aquila, Gavenola, mettà di Nasino, 2/3 di Bardinetto, porzione 
spettanteli della superiorità di Rivernale, Arnasco, Cenesi, Bedo e Menosio, due terze parti della superiorità 
di Alto e Caprauna (1 aprile 1588).  – ASTO, Paesi, Repubblica e Riviera di Genova, Riviera di Genova 
- Zuccarello, mazzo 2, fascicolo 16: Originale della capitulazione di permuta seguita tra il Duca Carlo 
Emananuele primo et il procuratore del marchese Carlo Scipione Del Carretto di Zuccarello, per cui detto 
marchese, sotto la riserva del beneplacito cesareo, cede a detta Sua Altezza li castelli e feudi imperiali di 
Zuccarello, Castelvechio, Castelbianco, Herli, Aquila, Gavenola e due terze parti del solo diretto dominio 
di Bardinetto, beni, giurisdizione, redditi e raggioni da medesimii dippendenti, in contracambio de luoghi, 
castelli e feudi di Bagnasco, Salicetto, Murialdo, Paroldo, Monbasiglio, La Torre e Niella, parti di Ceva, 
Lisio, Perlo e Malpotremo, altre volte spettanti al marchese Alfonzo del Carretto di Finale et in odio di 
questo confi scati, con dichiarazione che, trovandosi di minor reddito di scutti 4/m. d’oro, di supplire con altri 
redditi da tenersi in feudo ligio, antico, avito e paterno, per esso e suoi discendenti chiamati in virtù, e per 
ordine della primo genitura istituita dal marchese Filiberto di lui padre col titolo marchionale [...] (6 aprile 
1588).
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Quando, alla fi ne del secolo XVI, Calizzano passa col Finale sotto la dominazione 
spagnola, Bardineto ne resta escluso, continuando a pertenere per una parte ai Del Carretto 
di Zuccarello-Balestrino e, per co-signoria, alla Repubblica di Genova, e per un’altra parte 
ai Savoia, i quali nel 1604 riconoscono i diritti su Bardineto al ducato di Mantova17. La 
situazione si ribalta nel secolo XVIII: Calizzano, col Finale, è acquistato da Genova nel 
1713, mentre Bardineto, insieme a Rezzo, Alto, Caprauna e Carosio, è assegnato ai Savoia 
nel 1735 (preliminari della pace di Vienna), con grande scorno di Genova18 e di Gerolamo 
Maria Del Carretto (marchese di Balestrino, promotore della resistenza anti-sabauda nei 
feudi delle Langhe), cui Bardineto è stato infeudato nel 171819. È la situazione in cui i 
due paesi si trovano ancora sul fi nire del secolo, al tempo delle dispute sui confi ni e della 
conseguente redazione delle carte prese in esame in questo lavoro. Soltanto nel 1805, con 
l’annessione della Repubblica Ligure all’impero francese e la conseguente ridefi nizione dei 
confi ni amministrativi dei dipartimenti (l’area di Ceva, già appartenente al dipartimento 
della Stura, è assegnata a quello di Montenotte), Calizzano e Bardineto si ritrovano riuniti, 
dopo quasi cinque secoli, sotto uno stesso governo. 

La disputa sui confi ni testimoniata dalle carte settecentesche20 ha dunque radici molto 
lontane ed è esemplare dell’intreccio fra macrostoria politico-istituzionale e microstoria 
locale che ha alimentato la secolare rivalità tra Calizzano e Bardineto, oggi per fortuna 
ridotta a puro campanilismo di folclore. 

* * *

17 ASTO, Materie politiche per rapporto all’interno, Matrimoni Real Casa di Savoia, Matrimoni, Margherita 
fi glia primogenita del Duca Carlo Emanuele I e il principe Francesco primogenito del Duca Vincenzo da 
Mantova, mazzo 25, fascicolo 3: Capitolazione terza o sia aggiunta ad altra seguita tra il duca di Savoia 
Carlo Emanuele primo ed il duca Vincenzo di Mantova, in cui si è stabilito che non riuscendo al detto duca di 
Savoia la compra di Sabioneta e Correggio né il partito delle terre del Cremonese ed Alessandrino, de’ quali 
si fa menzione nella sudetta precedente convenzione, come cosa dipendente dalla volontà dell’imperatore e 
re di Spagna, in tal caso detto duca di Mantova dovesse accettare a conto delle terre del Canavese le sei terre 
del contado di Milesimo, il marchesato di Montafi a, Tigliole e Maretto, Carretto, Montegrosso e Quarto e 
dovesse in oltre restargli le sette terre convenute dismettersi nella prima convenzione, cioè Sciolze, Cordua, 
Bussolino, S. Raffaele, Cimena, Vergnano e Castagnito, assieme alli 2/3 di Bardinetto. Con dichiarazione 
che, per le uguaglianze da farsi sovra detto cambio, dovessero rimettersi ai delegati comuni, con ciò che 
detto duca di Mantova si contasse di pigliare pel supplemento di maggior valore [...] (6 dicembre 1604).

18 ASTo, Materie politiche per rapporto all’estero, Negoziazioni con Vienna, Baviera, Sassonia e Polonia, 
Prussia, Russia, Turchia e Potenze Barbaresche, Negoziati con la Corte di Vienna, mazzo 14, 5: Memoria 
rimessa dal marchese di Senneterre, ambasciatore di Francia, sovra la pretensione della Repubblica di 
Genova che le cinque terre di Resso, Alto, Caprauna, Carosio e Bardinetto non potevano esser comprese 
nella cessione fatta dall’imperatore a Sua Maestà nell’articolo 4° de preliminari di pace di Vienna delli 3 
ottobre 1735. Colla risposta di Sua Maestà delli 9 aprile detto anno (9 aprile 1740). – I documenti d’archivio 
citati nelle note 2-18 mi sono stati gentilmente segnalati da Marco Leale. 

19  Su Gerolamo Maria Del Carretto (nato ad Albenga nel 1670, morto a Vienna nel 1742), personaggio di 
singolare rilievo, animatore del partito ghibellino nelle Langhe, cfr la voce nel Dizionario Biografi co degli 
Italiani, a cura di ANGELO TORRE, vol. 36, 1988. 

20  Sui confi ni Calizzano-Bardineto nei secoli XVII-XVIII si possono vedere anche le seguenti cartine: ASGE, 
Raccolta dei Tipi, disegni e mappe dell’Archivio di Stato di Genova, Fondi cartografi ci originari, Mappe e 
tipi della Repubblica di Genova, Carte riconducibili all’ordinamento originale, nn. 36/1: Delineatione de 



213

Ecco, per cominciare, le trascrizioni integrali degli Indici, delle dichiarazioni e delle 
sottoscrizioni che corredano la carta di Bardineto (come detto, copia del 1887 dell’originale 
del Denis del 1782) e la carta di Calizzano del Gustavo (1784)21. 

CARTA RAPPRESENTANTE
PARTE DEL TERRITORIO DI BARDINETTO

CONFINANTE CON CALIZZANO22

INDICE DELLE LETTERE

A Termine sulla Costa delle Ravere, formato con due pietre dirette da levante a 
ponente, la maggiore verso mezzanotte di altezza once23 6.54 alla base, di fi gura 
piramidale tronca, di larghezza once 2 sulla sommità, e la minore alla sinistra e 
verso mezzogiorno di lunghezza once 3, di altezza 2, in distanza di once 3 dall’una 
all’altra, e collocate le medesime al piede di un promontorio detto il Bricco delle 
Ravere, dal quale il confi ne continua poi per costa ad acqua pendente insino al 
Zovo della Tortagna.

B Rocca di Mongisard.

 confi ni de territori di Bardeneto della Serenissima Republica et signori di Bagnasco e Balestrino condomini, 
con Calisano e Garessi di Savoia [in realtà è sotto i Savoia soltanto Garessio, essendo Calizzano luogo 
suddito alla Camera di Milano, in quanto parte del Finale spagnolo, come meglio precisa la carta seguente],  
fatta a 28 e 29 ottobre 1656 (autore Pier Maria Gropallo); n. 41/1: Delineatione de confi ni de territori di 
Bardeneto della Serenissima Republica e consignori marchesi di Bagnasco e Balestrino, con quelli del 
Finale e Calissano sudditi della Camera di Milano (28-29 ottobre 1656; autore Pier Maria Gropallo); n. 
36/2: Delineatione de territori de confi ni di Bardeneto della Serenissima Republica e signori di Bagnasco 
e Balestrino condomini, con Calisano e Garessi di Savoia,  fatta a 28 e 29 ottobre 1656 (autore Pier Maria 
Gropallo); n. 41/2: Delineatione de territori de confi ni di Balestrino della serenissima Republica e consignori 
di Bagnasco e Balestrino con quelli del Finale e Calisano sudditi alla Camera di Milano, fatta a 28 e 29 
ottobre 1656 (autore Pier Maria Gropallo). – ASGE, Raccolta dei Tipi, disegni e mappe dell’Archivio di Stato 
di Genova, Fondi cartografi ci originari, Mappe e tipi della Repubblica di Genova, Miscellanea di carte non 
riconducibili all’ordinamento originario, n. 445: Bardinetto. Carta topografi ca dei confi ni di Bardinetto 
con Calizzano. Copia sottoscritta da Giacomo Brusco a’ 24 marzo 1790, estratta dalla Carta generale dei 
confi ni tra la Republica di Genova e gli Stati di Sua Maestà Sarda, formata negli anni 1746 e 1747. – ASGE, 
Raccolta dei Tipi, disegni e mappe dell’Archivio di Stato di Genova, Fondi cartografi ci originari, Cartografi a 
miscellanea, Documenti iconografi ci estratti, Archivio segreto, n. 1: Parte del territorio di Calizzano che 
confi na con quelli di Bardineto, Garessio e Priola appartenenti a Sua Maestà il Re di Sardegna (aprile 1783; 
autore Gerolamo Gustavo). – ASGE, Raccolta dei Tipi, disegni e mappe dell’Archivio di Stato di Genova, 
Fondi cartografi ci originari, Cartografi a miscellanea, Documenti iconografi ci estratti, Camera e Finanze, 
Giunta dei Confi ni, n. 1: Tipo dimostrativo di parte degli Feudi che si acquistano dal re di Sardegna in forza 
dell’odierni preliminari di pace e come rimangano internati e circondati dal Dominio della Serenissima 
Republica di Genova (probabile autore Matteo Vinzoni). 

21  La prima sarà citata in nota semplicemente come Carta Denis, la seconda come Carta Gustavo.
22  Completano la carta le dichiarazioni dell’autore Vincenzo Denis (Dichiaro io infrascritto ingegnere 

topografo di Sua Maestà il Re di Sardegna che il tipo che rappresenta la regione d’Orbirino e sue adiacenze, 
il di cui Indice ho qui ripportato, fu da me formato in giusta misura dopo d’avere con tutta diligenza visitato 
tutta la superfi cie del terreno nel medesimo tipo rappresentata e presene tutte le più precise  dimensioni 
coll’assistenza del Giudice di Garezzo e sull’indicazione fatta sul luogo medesimo dalle persone più pratiche 
e dalli stessi possessori de fondi descritti e da medesimi regi sudditi stati arrestati nella medesima regione 
in ottobre 1782. E dichiaro pure che, avendo esaminato il tipo del Sig. Gustavo, capitano ingegnere della
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C Termine detto de Campi degl’Avoiai, consistente in due pietre paralelle di 
lunghezza once 5 a 6, di altezza once 1 e distanti fra esse once 5 e tendenti da 
levante a ponente. 

D Figura del distrutto castello del Castellaro.
E Regione del Castellaro appartenente al Signor Marchese di Balestrino.

 F Regione del Monte, appartenente alla Parrochiale di Bardinetto.
 G Sito comune nella regione de Campi.
 H Fossa di once 14 di diametro, dove esisteva un termine.

I Bassa o sia canale formato dai scoli delle pendenze superiori, la quale corrisponde 
linealmente alla fossa suddetta H ed alla pietra seguente K.

K Pietra bigia di fi gura quadrilonga irregolare, di longhezza once 36, di altezza 24, di 
spezzezza 12, in mezzo della quale è stato affi sso un proclama di Cosma Domenico 
Federico podestà di Calizzano, e la medesima collocata superiormente alla strada 
e lateralmente esistendovi un cumulo di pietre ressiduo di una masera distrutta.

M Derivazione del canale di una bealiera.
N Chiusa.
O Pietra di fi gura ovale irregolare, rossiccia verso mezzogiorno e di color bigio 

verso mezzanotte, situata in longo da levante a ponente, di lunghezza once 10½, di 
larghezza 7, radente il suolo e sull’angolo preciso di un fosso dividente li rispettivi 
territori linealmente infi no al fi ume Bormida.

P Ceppa di piante di castagne situata alle falde della Costa delle Buttie ed in cima 
al Piano e regione della Braia, di once 36 nella sua maggiore altezza verso li beni 
della Parrochiale e di diametro once 30.

Q Termine sulla sommità della Costa delle Buttie formato da due pietre paralelle di 
lunghezza once 6 e di altezza 2½, in poca distanza del quale, cioè di trabucchi 4, vi 
esiste altro termine pure formato da due pietre paralelle; ambi essi termini di pietra 
ordinaria di color turchino, di lunghezza once 5 e di larghezza 2, a fi or di terreno, 
colla loro direzione da levante a ponente ed all’unione del ritano di Orbirino col 
torrente Reinero.

 Serenissima Republica di Genova, ho riconosciuto che il medesimo è solamente dimostrativo e che le sei 
pietre nel medesimo tipo delineate sulla costa tra il torrente Rinegro e la lettera C sono le stesse da me 
indicate nel mio tipo coi numeri rossi 1, 2, 3, 4, 5 e 6, ma solamente come termini dei fondi privati, mentre 
come tali vengono comunemente considerati, trovandosi parecchie altre pietre della stessa qualità nella 
medesima regione che io ho parimenti indicato nel mio tipo coi numeri romani in nero I, II, III, IV, V, VI, 
VII e VIII, i quali servono di limite ai fondi privati, osservandosi difatti una notabile diversità nell’altezza 
e forma tra le sudette otto pietre ed il termine C veramente divisorio de territori di Garezzo e Bardinetto, 
il quale viene rappresentato nel mio tipo colla lettera X, essendo questo più apparente e munito di due 
valentiglie. Firmato Vincenzo Denis, ingegnere topografo di S.M. il Re di Sardegna) e del geometra Vincenzo 
Divizia che ne ha eseguito copia (Eseguita la presente copia nell’uffi cio degli Archivi di Stato in Genova 
da me sottoscritto Divizia geom. Vincenzo. N.B. Oltre l’originale, di questa carta esiste negli Archivi di 
Stato una copia perfettamente identica fi rmata Giacomo Bruschi, ingegnere per la Serenissima Republica di 
Genova, in data giugno 1784. V. Divizia), nonché le sottoscrizioni di rito (Estratta la presente copia dal suo 
originale, che si conserva in questi Archivi di Stato Liguri, ed ivi eseguita dal Sig. geometra Vincenzo Divizia 
a richiesta del Signor Sindaco del Comune di Bardineto, previo permesso in data di questo giorno del Signor 
Sovraintendente. Genova addì 19 gennaio 1887. Il Sovraintendente Desimoni. Avv. Didimo Grillo Reg.re) 
e la nota spese (in totale lire 3,4, di cui 2 per diritto di autenticazione, 1 per ricerca e 0,4 di carta bollata per 
permesso). 

23  Le misure sono in trabucchi piemontesi. Un trabucco piemontese equivale a poco più di 3 metri, oscillando, 
a seconda dei luoghi e dei momenti, da 308,2596 a 308, 6418 cm.  È diviso in 6 piedi, a loro volta divisi in 
12 once; l’oncia è divisa in 12 punti e il punto in 12 atomi. Il valore di 1 oncia, dunque, è di cm 4,28 circa. 
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R Prato.
S Sito in cui passava anticamente il torrente Reinero. 
T Sito in cui seguì l’arresto delli Carlo Chiavarino e di Pietro Giovanni Ghilino, 

posto in fondo del tenimento segnato colla lettera V, dove sono state tagliate le 
piante da loro ridotte in carbone. 

X Termine dividente li territori di Garezzo e Bardinetto, disposto da levante a 
ponente, di fi gura trapezia, color turchino, di lunghezza once 14, di altezza 8, ed 
all’estremità del medesimo verso mezzanotte sono collocate due piccole pietre 
distanti once 2 e di lunghezza once 3, di altezza 2 quella verso mezzogiorno, l’altra 
di once 1, le quali indicano colla loro tendenza la direzione al primo termine sul 
colle d’Orbirino. 

Z Termine di pietra ordinaria, in fi gura di piramide, di lunghezza ed elevazione once 
6, larghezza once 2, con due pietre laterali entro terra inservienti di valentiglie, 
poste una a mezzanotte, l’altra a mezzogiorno.

& Altro termine ivi, colla stessa direzione da levante a ponente, tendente per il ritano 
di Rifoglio insino a quello della Valle e Boccafredda, formato di una sola pietra di 
fi gura quadrilonga, di longhezza once 7, larghezza 3 e di altezza 4. 

Q+ Termine sul monte o sia sommità dell’Orbirino, di fi gura quadrilonga irregolare, 
alla di lui base di longhezza once 9½, larghezza 4½ e di altezza once 11, in forma 
di piramide verso levante ed a mezzanotte di fi gura quasi ovale irregolare; ivi ed in 
distanza di once 2 vi esiste altra pietra di fi gura consimile, di once 6 di longhezza e 
di altezza once 4 e di larghezza 2½; alle quali due pietre, riconosciute per termine 
divisorio de rispettivi territori, vi esistono due croci scolpite sulla maggiore verso 
mezzogiorno e sopra dell’altra minore verso mezzanotte. 

R+ Termine ai Campi della Valle di 3 pietre irregolari, quella di mezzo alta once 7 e le 
laterali, inservienti di valentiglie, alte once 3 circa, tendenti longo la costa insino 
al ritano della Valle e Boccafredda, in distanza del quale, cioè di trabucchi 3.3, 
vi esiste altro termine á elevato due palmi, ambi corrispondenti a quello della 
sommità dell’Orbirino.

+O Sito di carbonara in cui seguì l’arresto di Carlo Domenico Briozzo, stato condotto 
nelle carceri di Nasino. 

  

INDICE DE NUMERI

1 Bosco castagnile di Pietro Giovanni e Francesco fratelli Staricchi, pervenutoli da 
Pietro Giovanni Ghilino detto Franceschino.

2 Bosco castagnile di Pietro Antonio Ruba, erede di Giovanni Agostino.
3 Prati propri della Certosa di Toirano.
4 Campi e prati nella regione della Braia appartenenti alla Parrochiale di Calizzano.
5 Campo de fratelli Giovanni Battista e Giacomo Baglioni, pervenutogli dalla 

Confraternita de Disciplinanti 40 e più anni sono.
6 Pezza propria della vedova Gioanna Massa.
7 Bosco castagnile di Tomaso Bacino, ivi coerente il sudetto Giuseppe Briozzo 

abitante nella borgata della Meretta.
8 Bosco castagnile di Giacomo Antonio Massa e fu Giorgio.
9 Bosco castagnile di Tomaso Bacino fu Francesco.
10 Bosco castagnile di Michele Mattiauda.
11 Bosco castagnile di Catarina Franchelli.
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12 Bosco castagnile di Damian Briozzo.
13 Bosco e prato de fratelli Giuseppe ed Antonio Briozzo, eredi di Giulia Briozzo.
14 Bosco castagnile degl’eredi di Benedetto Gosso.
15 Prato e bosco castagnile de fratelli Domenico e Damiano Briozzo eredi del fu 

Giovanni Briozzo.
16  Bosco castagnile degl’eredi Giovanni Martino, cioè Giorgio e Francesco fratelli.
17 Bosco castagnile e prato di Giovanni Guglielmo Briozzo.
18 Bosco castagnile degl’eredi Franceschino Briozzo.
18½ Bosco comune.
19 Bosco castagnile degl’eredi Giovanni Manfrino.
20 Bosco castagnile di Margarita Savia, vedova fu Giovanni Giacomo Savio.
21 Bosco castagnile e prato di Catarina Manfrina, moglie dell’arrestato Chiavarino.
22 Bosco e prato castagnile degl’eredi Franceschino Briozzo.
23 Bosco castagnile di Tomaso Briozzo.
24 Prato degl’eredi Giovanni Martino.
25 Bosco castagnile di Francesco Riolfo.
26 Bosco castagnile di altri eredi di Carlo Manfrino.
27 Bosco castagnile di Giovanni Andrea Franchello.
28 Bosco castagnile degl’eredi Pietro Mattiauda.
29 Bosco castagnile e di faggio degl’eredi Bernardo Ghilino.
30 Bosco di faggio e castagnile di Giovanni Antonio Ghilino fu Giorgio.
30½ Bosco di faggio di Bernardo Mattiauda.
31 Bosco di faggio e castagnile degl’eredi Giorgio o sia Giovanni Manfrino.
31½ Bosco di faggio di Giovanni Antonio Massa fu Giovanni.
32 Bosco di faggio e castagnile del Signor Marchese di Balestrino.
33 Bosco di faggio e castagnile degl’eredi Giovanni Enrico Ghilino.
34 Bosco di faggio di Domenico Baglioni, pervenutoli dagl’eredi Giovanni Enrico 

Ghilino.
35 Bosco di faggio di Giacomino Franchello, pervenutoli da Nicolao Franchello.
36 Bosco castagnile e campo degl’eredi Lorenzo Basso ed in oggi posseduto da 

Giuseppe Balbis di Garesso.
37 Giovanni Stefano e Michel Angelo fratelli Reii fu Giovanni Antonio.
38 Bartolomeo Reii fu Giovanni Battista.
39 Li sudetti fratelli Reii fu Giovanni.
40 Giovanni Battista Reii fu Giovanni Antonio.
41 Giovanni Antonio Viale fu Vincenzo.
42 Giovanni Antonio Odasso.
43 Altri particolari di Garesso.
44 Pietro Lorenzo e Giovanni fratelli Trossi.
45 Giovanni Carrara.
46 Li sudetti fratelli Trossi.
47 Marco Marenco.
48 Eredi di Vincenzo Trossi.
49 Giovanni Rava ed altri particolari di Garesso. 

*
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CARTA RAPPRESENTANTE
PARTE DEL TERRITORIO DI CALIZZANO

CONFINANTE CON BARDINETTO24

INDICE PER LI NUMERI

1 Lorenzo Nario q.25 Bartolomeo di Calizzano, piaggia selvatica o sia bosco ceduo, 
nella reggione di Arifoglio detta anche della Valle.

2 Giorgio e Giuseppe fratelli Bianchi q. Carlo di detto luogo, bosco ceduo nella 
stessa reggione di Arifoglio e Valle. 

3 Domenico Nario Zanone di detto luogo, bosco ceduo e terra campiva, ivi.
4 Eredi di Gio: Batta Granero, detto Bertoldo, terra campiva, ivi.
5 Giovanni Granero q. Carlo Antonino, campo e bosco ceduo, ivi.
5½  Boschi cedui e siti campivi e gerbidi appartenenti a diversi proprietari di Garessio, 

nella reggione di Arifoglio o sia della Valle.26 
6 Pier Gio: Tabbò del Bosco di Calizzano, piaggia o sia bosco ceduo in Lionda, 

tenimento detto il Chiazzone, pervenuto al detto Tabbò da molti particolari di 
Calizzano proprietari del medesimo da tempi antichi.

24  Completano la carta le dichiarazioni dell’autore Gerolamo Gustavo (Dichiaro io infrascritto capitano 
ingegnere della Serenissima Republica di Genova qualmente il presente tipo, in cui vengono rapresentate 
porzioni de’ territori di Calizzano, Garessio e Bardineto, è stato da me formato in giusta misura nel mese 
di ottobre 1784, doppo di aver esattamente visitato, specialmente nella parte verso Calizzano, tutta la 
superfi cie del locale attinente alla linea che per parte di detto Calizzano tutta si riconosce ed asserisce 
per divisoria del suo territorio da quelli di Bardineto e Garessio; dentro di qual linea resta compreso 
nel detto territorio di Calizzano il tenimento di Bellone come reggione subalterna di Lionda, supposto 
equivocamente per parte di Bardineto sotto la denominazione di Orbirino; qual reggione di Orbirino 
consiste positivamente nelle falde della collina immediatamente contigua verso mezzogiorno. Le quali visite 
e misurazioni sono state da me fatte coll’assistenza e sulle indicazioni somministrate sul locale medesimo 
da rispettivi proprietari de’ fondi descritti e da altre persone più pratiche abitanti nelle dipendenze di 
Calizzano. Dichiaro pure qualmente li termini marcati sul presente tipo ed esistenti attualmente in numero 
di cinque solamente, designati con le lettere i, n, o, p, r sopra il fi lo della costa, ascendendo dal punto di 
unione del ritano di Lionda con quello di Rinegro per la medesima costa commune ad ambe le reggioni 
di Bellone e Urbirino, sono bensì veramente somiglianti a molti altri termini privati, però sono in primo 
luogo del tutto ugualmente somiglianti al termine marcato colla lettera u sopra la Costa delle Buttie o sia 
della Meretta, riconosciuto da ambe le parti senza contrasto per vero termine dividente li due territori, ed 
ugualmente anche alli due designati con le lettere w sopra la linea divisoria de’ medesimi due territori tra 
le reggioni d’Isola Rionda e Braia. In detto luogo abbenché li sudetti termini tuttavia esistenti, come pure 
quelli ora mancanti, possano avere qualche rapporto di limitazione per li fondi adiacenti, la loro posizione 
però per fi l di costa e la loro direzzione secondo l’andamento della medesima costa, e non già secondo le 
linee perimetrali de’ suddetti fondi, sono una prova maggiore di essere ivi collocati principalmente per 
divisione de’ rispettivi territori non che de’ fondi privati. 3° Finalmente consta che li detti termini sono 
riconosciuti communemente da ambe le parti per veri termini divisori de’ rispettivi territori e giurisdizioni. 
Dichiaro fi nalmente che tutta l’estensione di sito delineata sul presente tipo oltre la Costa di Bellone e la 
continuazione della linea divisoria sino al Castellaro dalla parte verso Bardineto è stata da me riportata 
esattamente dalle carte formate dalli topografi  reggi ed a me communicate, e che la linea quale si vede 
delineata con colore rosso e con li termini dal ritano della Valle sino al Castellaro ed oltre si asserisce per 
parte di Calizzano che indica la divisione del suo territorio da quelli di Garessio e Bardineto. Girolamo 
Gustavo capitano ingegnere. 

25  La sigla q. sta per quondam: “fu, del fu”.
26  Il numero 5½, con relativa didascalia, è aggiunto in calce. 
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6½ Sito di carbonara dove per parte di Bardineto si dice e per parte di Calizzano 
si conviene che seguì l’arresto di Carlo Domenico Briozzo, stato carcerato in 
Nasino.27

7 Lo stesso Pier Gio: Tabbò, terra campiva e piaggia, in detto tenimento, regione 
sudetta.

8 Giuseppe Briozzo q. Giovanni, bosco ceduo, ivi in Lionda soprana.
9 Giovanni Antonio Briozzo q. Domenico, terra prativa, ivi.
10 Carlo Andrea Briozzo q. Giovanni, bosco ceduo, ivi.
11 Gian Domenico Briozzo, castagneto, prato e bosco ceduo.
12 Eredi del q. Gian Antonio Briozzo q. Antonio, bosco ceduo. 
13 Gio: Domenico Briozzo q. Carlo Antonio, castagneto, prato e bosco ceduo con 

seccatore, ivi in Lionda.
14 Eredi di Francesco Briozzo q. Antonio, castagneto e bosco ceduo, ivi.
15 Eredi di Andrea Briozzo q. Giuseppe, castagneto.
16 Antonio Briozzo q. Gian Antonio, castagneto.
17 Gian Antonio Briozzo q. Francesco, castagneto e bosco ceduo.
18 Giuseppe Briozzo q. Bartolomeo, castagneto e bosco ceduo.
19 Eredi di Francesco Maria Briozzo q. Carlo Andrea, castagneto e bosco ceduo, in 

Lionda sottana.
19½ Eredi di Giuseppe Briozzo, castagneto con seccatore e terre campive, in  Lionda 

soprana
20 Michele Briozzo fu Giuseppe, castagneto e bosco ceduo, in Lionda sottana.
20½ Eredi di Franceschino Briozzo, castagneto, bosco ceduo e terre campive, in Lionda 

soprana, con seccatore.
21 Giuseppe Briozzo detto Ferrando q. Giovanni, castagneto, in Lionda sottana.
22 Giuseppe Briozzo q. Guglielmo, bosco ceduo e castagnile, ivi.
23 Eredi di Andrea Briozzo q. Giuseppe, bosco ceduo e castagnile.
24 Eredi di Giovanni Briozzo q. Damiano, bosco castagnile e ceduo in Lionda sottana, 

con seccatore rovinato, detto anticamente Tecchio de’ Tabbò.
25 Gian Antonio Briozzo, bosco castagnile, ivi.
26 Carlo Andrea Briozzo fu Giovanni, bosco castagnile, ivi.
27 Antonio Briozzo detto Bellano, bosco castagnile, ivi.
28 Pietro Antonio Briozzo q. Carlo Andrea, bosco castagnile, ivi.
29 Teresa Briozzo q. Carlo Andrea, bosco castagnile, ivi.
30 Giuseppe e Geronimo fratelli Briozzi q. Bartolomeo, bosco castagnile, ivi.
31 Eredi di Francesco Briozzo q. Antonio, bosco castagnile e prato con seccatore, 

luogo detto al Pra del Prete, reggione di Lionda sottana.
32 Giuseppe Briozzo q. Giovanni, bosco castagnile e prato, luogo detto al Pra del 

Surio, reggione di Lionda sottana.
33 Eredi del fu Giovanni Briozzo della Meretta, prato e bosco castagnile, in fondo 

della reggione di Urbirino, territorio di Bardineto. 
34 Bosco castagnile e ceduo degli eredi del fu Gio: Martino, in Lionda, tenimento di 

Bellone; oggidì è sfruttato per conto della Magnifi ca Communità di Calizzano.
35 Porzione di bosco ceduo communale della Communità di Calizzano, in Lionda, 

tenimento di Bellone.
36 Bosco castagnile e bosco ceduo con scravata, di Andrea Briozzo q. Franceschino, 

nel sudetto tenimento di Bellone.

27  Il numero 6½, con relativa didascalia, è aggiunto in calce, in inchiostro più chiaro.
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37 Bosco castagnile delle sorelle Angela Maria e Dominica Briozzo delle le Perette, 
nel sudetto tenimento.

38 Eredi del fu Gian Guglielmo Briozzo, terra prativa, ivi. 
40-40 Boschi castagnativi e piaggivi o sia cedui degli eredi di Domenico Mattiauda, 

Carlo e Giovanni Franchelli, in oggi sfruttati per conto della Magnifi ca Communità 
di Calizzano.

41 Bosco castagnile di Margarita Savia vedova del fu Gian Giacomo Savio, qual 
fondo, assieme quelli già marcati colli numeri 36, 37 e 38, sono alibrati sopra li 
Catastri di Calizzano. 

42 Carlo Andrea Briozzo q. Gio: Antonio, castagneto con seccatore, luogo detto Pian 
di Rinegro, reggione di Lionda sottana, al Passetto.

43 Giuseppe Briozzo q. Giovanni, bosco castagnile e prato al di sotto.
44 Giuseppe Tabbò, bosco e prato, come sopra. 
45 Andrea Briozzo, bosco e prato, come sopra.
46 Giuseppe Briozzo, fondo prativo nelli Piani di Rinegro sotto Lionda.
47 Giuseppe Briozzo fu Gian Antonio, terra prativa, ivi.
48 Antonio Briozzo fu Gian Antonio, bosco e terra prativa, ivi.
49 Giuseppe Briozzo fu Gio: Batta, terra boschiva e prativa, ivi.
50 Eredi di Carlo Domenico Briozzo, terra prativa, ivi.
51 Michele Briozzo fu Giuseppe, terra prativa, ivi.
52 Gian Andrea Briozzo, terra boschiva e prativa.
53 Gian Antonio Briozzo fu Franceschino, terra prativa.
54 Gian Antonio Briozzo, terra prativa.
55 Tomaso Briozzo, terra prativa.
56 Eredi di Gio: Briozzo, terra boschiva e prativa.
57 Andrea Briozzo, terrra boschiva e prativa, ivi ne’ Piani del Rinegro.
58 Steffano Cirio q. Bernardo della Meretta, castagneto e prato, per dote della moglie, 

fi glia del fu Bartolomeo Briozzo detto Bellano, reggione del Rinegro al Passetto.
59 Bosco e prato de’ fratelli Giuseppe ed Antonio Briozzo, eredi di Giulia Briozzo, 

reggione di Rinegro.
60 Maria Briozza fu Carlo Andrea della Meretta, castagneto nella reggione di Rinegro 

al Passetto.
61 Eredi di Giovanni Briozzo q. Damiano, castgneto, reggione di Rinegro.
62 Teresa Briozza, castagneto nella reggione della Costa o sia del Rinegro al 

Passetto.
63 Eredi di Antonio Briozzo, castagneto nella Costa di Zanlionda per Calizzano, detta 

delle Buttie per Bardineto.
64 Andrea Briozzo q. Francesco, castagneto, ivi.
65 Carlo Andrea Briozzo q. Giovanni, castagneto e terra campiva e prato nella 

reggione di Zanlionda o sia Isola Rionda.
66 Giovanni Gherardo della Meretta, terra campiva e prativa, ivi.
67 Giuseppe Briozzo q. Giovanni, terra campiva e prativa.
68 Chiesa parochiale di Calizzano, terra campiva e prativa, ivi nelle Zotte, territorio 

di Bardineto.
69 Prato de’ Reverendi Padri Certosini, nella reggione della Braia, territorio di 

Bardineto. 
70 Vincenzo Briozzo, prato nelle Giare di Bormida.
71 Steffano Cirio, terra campiva e gerbida, in fondo la reggione del Castellaro.
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72 Vincenzo Briozzo, terra campiva, ivi.
73 Francesco Briozzo q. Francesco Maria, terra campiva, ivi.
74 Giuseppe Briozzo q. Guglielmo, terra campiva, ivi, reggione del Castellaro.
75 Giuseppe Briozzo q. Giovanni, terra campiva, ivi.
76 Antonio Briozzo q. Bartolomeo, terra campiva con casotto, ivi, reggione del 

Castellaro.
77 Giacomo Briozzo fu Giovanni, terra campiva, ivi.
78 Bosco castagnile di Pietro Giovanni e Francesco fratelli Staricchi, secondo 

Bardineto, nella reggione del Castellaro, Bardineto.
79 Bosco castagnile di Pietro Antonio Ruba, secondo Bardineto.
80 Campo delli fratelli Gio: Batta e Giacomo Baglioni, secondo Bardineto, nella 

reggione delle Buttie, per Bardineto.

INDICE PER LE LETTERE

a Termine in fondo della reggione di Arifoglio, dividente li territori di Calizzano e 
Garessio, qual termine tiene la sua direzzione al seguente.

b Termine a mezzo la collina di Arifoglio, dividente li sudetti due territori ed avente 
la sua direzzione all’ingiù verso il precedente ed all’insù verso quello che si trova 
in cima al Brico di Arifoglio e Lionda. Li precedenti due termini sono li stessi 
indicati sopra il tipo piemontese con la lettera R

+
.

c Termine sul monte o sia sommità del Brico di Lionda e Arifoglio, quale tiene la sua 
direzzione per una parte alli due precedenti, e circa la sua attuale positura e forma 
corrisponde in tutto alle indicazioni marcate sul tipo piemontese alla lettera Q. Però 
le croci, che per parte di Bardineto si suppongono esistenti scolpite sopra le pietre 
componenti il detto termine, non si riconoscono per parte di Calizzano altrimenti 
che come diffetti naturali delle stesse pietre. Si avverte poi qualmente, in primo 
luogo, il detto termine è stato smosso, lo che apparisce dalla sua inconsistenza e 
mobilità sul terreno. In detto luogo lo stesso termine in oggi è semplice, quando 
però dovrebbe essere ed era già altre volte doppio, mediante un scontro di pietra 
che corrispondeva ed aveva la sua direzzione secondo la linea c. d. e., sino alla 
sommità e, ove fi nisce la Costa di Bellone.

dd Due termini esistenti sopra il Brico di Lionda e Arifoglio, servienti altre volte per 
divisione tra li rispettivi proprietari del tenimento del Chiazzone; quali due termini 
sono li stessi indicati sopra il tipo piemontese con le lettere Z, &.

e Sito sopra la continuazione del Brico di Lionda e Arifoglio, ove fi nisce la Costa 
di Bellone ed in cui si allega per parte di Calizzano che esistesse altre volte un 
termine doppio dividente li territori di Calizzano e Garessio.

f Termine sopra la Costa di Bellone, situato ivi per dividere li territori di Calizzano, 
Garessio e Bardineto, corrispondente in tutte le sue parti alla descrizzione fattane 
sopra il tipo piemontese alla lettera X, con la differenza che in vece d’aver la 
sua direzzione da levante a ponente, la tiene all’opposto da maestro a scirocco, 
secondo la linea ponteggiata marcata sul presente tipo con le lettere AB. Si 
avverte pertanto che il detto termine non è punto nella sua originale vera positura 
o direzzione, poiché, dovendo per una parte indicare la divisione de’ territori di 
Garessio e Bardineto, dovrebbe avere per quella parte la sua direzzione secondo la 
linea divisoria f. C. D., e dovendo per altra parte similmente indicare la divisione 
de’ territori di Garessio e Calizzano, dovrebbe avere la sua direzzione per fi l di 
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costa al sito marcato con la lettera e, e non già al termine C, traversando in tal guisa 
irregolarmente colline e riali, occupando occupando eziandio de’ fondi privati 
alibrati già sino da tempi antichissimi sopra li Catastri di Calizzano e posseduti 
sempre senza contrasto da loro rispettivi proprietari.

g Estensione di sito occupato e ridotto già in coltivazione da quelli di Garessio oltre 
il fi l di costa e. f. sopra li tenimenti del Chiazzone e di Bellone.

h Sito sopra la Costa di Bellone o sia Brico de’ Badelini, ove si allega per parte di 
Calizzano aver esistito altre volte un termine dividente li territori di Calizzano e 
Bardineto.

i Termine tendente da mezzogiorno verso tramontana, di cui però sono smosse le 
pietre, dividente il bosco castagnile di Margarita Savia vedova del fu Giacomo 
Savio del bosco commune della Communità di Calizzano, nel tenimento di 
Bellone, reggione di Lionda.

j Sito di una carbonera, corrispondente a quello marcato con la lettera T sul tipo 
piemontese, ove seguì l’arresto delli Carlo Chiavarino e Pietro Gio Ghilino detto il 
Mignone.

l Sito di bosco comunale dove li sudetti arrestati tagliavano le piante per ridurle in 
carbone nel sito precedentemente marcato.

mm Sono due termini dividenti li boschi castagnili di Domenico Mattiauda e Cattarina 
Manfrino, ora sfruttati dalla Magnifi ca Communità di Calizzano, dal bosco 
commune della medesima, quali due termini sono indicati sul tipo piemontese con 
li numeri IV, V.

n Termine sopra la Costa di Bellone o sia Brico de’ Badelini, avente la sua direzzione 
da levante a ponente, di longhezza piede28 uno, di grossezza once 3, alto sopra il 
terreno once 3 alla banda verso Bardineto, con due valentiglie; qual termine è 
antichissimo, come si vede dall’essere ricoperto di musco, e pertanto si asserisce 
per parte di Calizzano che sia divisorio del suo territorio da quello di Bardineto.

o Altro termine sopra la sudetta Costa de’ Badelini, consistente di due pietre paralelle 
e colla direzzione da levante a ponente secondo lo stesso andamento della Costa; 
qual termine si asserisce per parte di Calizzano che divide il suo territorio da quello 
di Bardineto.

p Altro termine sopra la sudetta Costa, consistente di due pietre paralelle e di color 
biggio, colla direzzione da levante a ponente secondo l’andamento della medesima 
Costa, dividente come sopra li territori di Calizzano e Bardineto.

q Sito sopra la sudetta Costa, dove per parte di Calizzano si asserisce che abbia 
esistito un termine dividente li rispettivi due territori, qual termine è stato ritrovato 
ammosso e rotto, delle cui pietre esisteva tuttavia nel dì 18 ottobre 1784 a breve 
distanza del sudetto sito, collocata sotto un cespuglio, e vi si risconoscevano 
alcune percosse fatte per romperlo.

r Termine in fondo della Costa de’ Badellini o sia Bellone, esistente oggidì nel ceppo 
di un antico castagno, avente la sua direzzione secondo la linea E.F., onde apparisce 
che il detto termine avesse anticamente la sua direzzione al confl uente del ritano di 
Reborino o sia Froselino col Rinegro, che poi dal crescimento dell’albero sudetto 
in lungo decorso di anni sia stato violentato a declinare dalla sua primiera antica 
direzzione.

28  Per uniformità con la carta del Denis, anche il Gustavo adotta come unità di misura il trabucco piemontese 
(per il quale cfr nota 5), annotando in calce: Scala di 500 Trabucchi di Piemonte, equivalenti a Canne 520 
da Palmi 12 di Genova. 
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ƒ Termine privato, posto dieci anni sono circa, in occasione della vendita fatta da 
Benedetto Gosso di Bardineto a Steffano Cirio della Meretta di un piccolo pezzo 
di prato posto sulle fi ni di Bardineto a confi ni di quelle di Calizzano.

s Sito dove per parte di Calizzano si asserisce aver esistito altre volte un termine 
dividente li risèettivi territori, qual termine sia stato ammosso maliziosamente.

t Sito dove si asserisce per parte di Calizzano che da quelli di Bardineto sia 
stato posto altre volte clandestinamente un termine, quale, ritrovato da quelli di 
Calizzano, fu da loro quindi ammosso dieci anni sono circa.

tt Termine privato sulla linea divisoria tra Calizzano e Bardineto, consistente di due 
piccole pietre di color biggio apparenti a fi or di terreno con altre due più grosse 
distese a pian terreno a canto al detto termine, quale tiene la sua direzzione tra 
greco e libeccio e divide tra li boschi castagnili di Maria Briozza q. Carlo Andrea 
e delli eredi di Giovanni Briozzo q. Damiano, nella reggione del Rinegro.

u Termine sopra la Costa della Meretta, consistente in oggi di una sola pietra 
di mediocre grossezza ed alquanto inclinata, di lunghezza once 6, secondo la 
descrizzione che si vede sul tipo piemontese alla lettera Q, con un’altra piccola 
pietra a pie’ della prima, alla banda verso tramontana, essendo mancante l’altra 
pietra paralella indicata sopra il tipo; qual termine si riconosce da ambe le parti 
per divisorio de’ rispettivi territori e tiene la sua direzzione da levante a ponente, 
cioè da levante verso il Castellaro e da ponente verso la Costa di Bellone. Il 
supposto termine poi, che sul tipo piemontese alla meddesima lettera Q si allega 
per parte di Bardineto esistente alla distanza di trabucchi quatro dal precedente 
testé descritto, non esiste punto, e si asserisce per parte di Calizzano che ha mai 
esistito: non essendo poi vero limite che si fosse mai posto un secondo termine in 
tanta prossimità del primo.

v Ceppa di castagno, indicata già sul tipo piemontese alla lettera P e ritrovata colle 
stesse dimensioni ivi marcate a pie’ della Costa di Zaanlionda o sia Isola Rionda, 
così detta per parte di Calizzano, altrimenti denominata Costa delle Buttie da quei 
di Bardineto, quale ceppa indica la divisione de’ rispettivi territori.

w Due piccoli termini esistenti nel Piano di Zanlionda o sia Isola Rionda, situati 
sopra la linea divisoria de’ rispettivi territori di Calizzano e Bardineto.

x Pietra posata a piano sul terreno, in quella stessa positura e con le stesse dimensioni 
già indicate sopra il tipo piemontese alla lettera O, all’angolo di un piccolo fosso, 
qual pietra però non si ammette per parte di Calizzano che sia un termine.

xx Sito e cespugli presso la strada publica che conduce da Calizzano a Bardineto, 
dove si asserisce per parte di Calizzano aver esistito un termine dividente li 
rispettivi territori, quale in oggi più non esiste.

y Scoglio o sia rocca sopra la sudetta strada publica, con le dimensioni e proprietà 
già indicate sopra il tipo piemontese alla lettera K.

yy Bassa o sia canale, che è lo stesso indicato sopra il tipo piemontese alla lettera H, 
tendente alla posizione del termine seguente.

z Sito in cui esisteva un termine situato sopra la linea dividente per fi l di costa li 
rispettivi territori di Calizzano e Bardineto.

zz Linea indicante la divisione per fi l di costa de’ sudetti territori, e continua secondo 
che è marcata sopra il tipo piemontese.

& Rovine di un antico castello ivi situato, denominato il Castellaro, per il mezzo di 
cui passava la sudetta linea divisoria de’ territori di Calizzano e Bardineto.

GH Linea punteggiata indicante la direzzione del termine marcato alla lettera u.
I Bosco di faggio e castagnile del Signor Marchese di Balestrino. 
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* * *

A quanto suggeriscono le due carte, la disputa fra Calizzano e Bardineto sarebbe innescata 
dall’arresto, nell’ottobre del 1782, di due regi sudditi bardinetesi (come detto, Bardineto 
è all’epoca sotto la giurisdizione del regno sabaudo), tali Carlo Chiavarino (bardinetese 
non di nascita ma di adozione, avendo sposato la bardinetese Caterina Manfrino) e Pietro 
Giovanni Ghilino (soprannominato “il Mignone”), di professione boscaioli e carbonai, 
rei di aver tagliato legname da carbone in un bosco la cui proprietà è rivendicata dalla 
magnifi ca Communità di Calizzano. La scena del presunto crimine è prossima alla linea di 
confi ne tra i due Comuni nella regione che i bardinetesi chiamano dell’Orbirino (Regione 
dell’Orbirino, Costa di Orbirino, ritano di Orbirino) e considerano parte integrante del 
proprio territorio, mentre i calizzanesi chiamano di Bellone (tenimento di Bellone, Costa di 
Bellone, ritano di Bellone) e ritengono in gran parte compresa nel territorio di Calizzano. 
Secondo la carta del Gustavo, infatti, il toponimo Orbirino denoterebbe bensì una regione 
bardinetese, ma limitata al versante meridionale della Costa di Bellone, crinale lungo il 
quale, secondo la tesi calizzanese, deve correre la linea di confi ne. Destino vuole che 
proprio nella regione contesa di Orbirino-Bellone la già citata Caterina Manfrino, moglie 
del Chiavarino, sia proprietaria di un bosco29 attraversato dalla presunta linea di confi ne e, 
comunque, in parte sfruttato dalla Magnifi ca Communità di Calizzano. Il Chiavarino e il 
Ghilino sarebbero sconfi nati nel versante calizzanese di quel bosco ed anche in un attiguo 
bosco di incontestata proprietà del Comune di Calizzano30. 

Ai due bardinetesi si aggiunge un terzo arrestato, tal Carlo Domenico Briozzo, per 
ragioni e in circostanze che le carte, tuttavia, non chiariscono appieno. Il cognome Briozzo 
sembra suggerire un’origine calizzanese (lo stesso personaggio, o un suo omonimo, è fra 
i proprietari registrati nella carta del Gustavo31); il luogo in cui il Briozzo viene arrestato 
è il sito stesso della carbonaia eretta dal Chiavarino con il legname sotto accusa: un 
appezzamento boschivo che si trova nel territorio di Bardineto, come concordemente 
precisano sia la carta del Denis sia quella del Gustavo32; l’arrestato è tradotto nelle carceri 
di Nasino, che all’epoca è, come Bardineto, sotto il dominio dei Savoia. Insomma, tutto 
farebbe pensare che il Briozzo non sia un complice dei bardinetesi, ma, al contrario, un 
calizzanese colto in fl agrante mentre tenta di porre in atto qualche forma di vendetta 
o ritorsione, verosimilmente un furto o un boicottaggio, ai danni della carbonaia del 
Chiavarino. 

Come dimostrano vari documenti dell’Archivio di Stato di Torino33, la disputa sui 

29  Carta Denis, al n. 21.
30  Carta Denis, alle lettere T,V e Carta Gustavo, alle lettere j, l.
31  Carta Gustavo, al n. 50.
32  Carta Denis, alla lettera +O e Carta Gustavo, al n. 6½.
33  ASTO, Paesi, Genova, Confi ni con Genova, Confi ni con Genova, Informazioni, Visita de’ confi ni fatta 

dal Podestà di Bardinetto, ed ordine del Senato di Nizza all’occasione d’un proclama fatto pubblicare 
dal Podestà di Calissano Genovesato ingiunzionale à particolari possedenti beni nella regione di Bellone 
supposta del territorio di detto luogo di Calissano per la cadastrazione della medesima regione, o sia de’ beni 
esistenti in essa regione, da’ quali risulta che detta regione resta dell’indubitato territorio di Bardinetto. Colla 
rappresentanza del Senato sullo stesso fatto, e la pianta del sito contenzioso. E ricorso a S.M. della Comunità 
di Bardinetto. 1767. – ASTO, Paesi, Genova, Confi ni con Genova, Confi ni con Genova, Rappresentanza 
del Senato di Nizza con tre pezze in essa menzionate, riguardanti il ristabilimento di tre termini dividenti il 
territorio di Bardinetto da quello di Calissano piantati nelle regioni della Braia, delle Butie e di Montegrosso; 
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confi ni in Orbirino-Bellone non dipende solo dai fatti del 1782, ma è all’ordine del giorno  
da almeno un quindicennio: dacché, nel 1767, il podestà di Calizzano, Domenico Federico 
Cosma, emette un proclama – e lo fa affi ggere su una pietra bigia di fi gura quadrilonga 
irregolare, lungo la strada che collega Calizzano e Bardineto, in località Braia, presso il 
confi ne (come ricorda la carta del Denis)34 – col quale ingiunge ai bardinetesi possedenti 
beni nella regione di Bellone di procedere alla cadastrazione degli stessi nei registri 
catastali di Calizzano. Il Comune di Bardineto impugna questa ingiunzione e fa ricorso 
al senato di Nizza, che emette sentenza a suo favore: detta regione di Bellone resta 
dell’indubitato territorio di Bardinetto. Quattro anni dopo lo stesso senato di Nizza decreta 
il ristabilimento di tre termini dividenti il territorio di Bardinetto da quello di Calissano 
piantati nelle regioni della Braia, delle Butie e di Montegrosso. 

Le disavventure dei boscaioli bardinetesi, se non innescano la disputa, certamente la 
acuiscono ulteriormente e inducono le superiori autorità governative a immediati provvedi-
menti. Genova invia a Calizzano il capitano ingegnere Gerolamo Gustavo, mentre il 
governo sabaudo dà incarico all’ingegnere topografo Vincenzo Denis. Quest’ultimo, giunto 
a Bardineto, con tutta diligenza e coll’assistenza del Giudice di Garezzo visita la super-
fi cie del terreno in contestazione e vi opera le dovute misurazioni, interroga le persone più 
pratiche del luogo, i possessori de fondi prossimi ai confi ni e gli stessi bardinetesi tratti 
in arresto, per redigere infi ne la sua carta, negli ultimi mesi dello stesso 1782, avendo 
anche confrontato le proprie risultanze con quelle emerse dall’inchiesta del Gustavo 
ed aver rilevato alcune discrepanze, in particolare in ordine a sei pietre che dovrebbero 
valere soltanto come termini dei fondi privati, mentre il Gustavo le ritiene divisorie de 
territori di Calizzano e Bardineto35. A sua volta il Gustavo, quando redige in via uffi ciale 
la propria carta, nel 1784, sottolinea con ben maggiore puntualità e pignoleria numerose 
altre discrepanze, arrivando anche a denunciare presunte azioni dolose dei bardinetesi 
fi nalizzate a modifi care a proprio vantaggio la linea di confi ne. 

Alcuni termini, un tempo esistenti, sarebbero scomparsi. È il caso di quello presso la 
strada publica che conduce da Calizzano a Bardineto36, all’altezza delle regioni Braia e 
Castellaro, di cui riconosce l’antica esistenza anche la carta del Denis37. Di altri invece è 
denunciata la sparizione soltanto nella carta calizzanese: un termine sopra la continuazione 
del Brico di Lionda e Arifoglio, ove fi nisce la Costa di Bellone, divisorio dei territori di 
Calizzano e Garessio38; un altro sopra la Costa di Bellone o sia Brico de’ Badelini, divisorio 
dei territori di Calizzano e Bardineto39; un altro ancora situato sopra la linea dividente per 
fi l di costa li rispettivi territori di Calizzano e Bardineto (tra il Castellaro e la Braia)40.

 e di più d’una minuta di Regio biglietto delli 13 gennaro 1772 emanato in dipendenza di detta rappresentanza 
(18.05.1771). – ASTO, Paesi, Genova, Confi ni con Genova, Confi ni con Genova, Informazioni circa la 
regione d’Orbirino territorio della Comunità di Bardinetto, che quella di Calizzano pretende essere nel suo 
territorio (18.10.1784). – I documenti mi sono stati gentilmente segnalati da Marco Leale.  

34  Carta Denis, alla lettera K.
35  Cfr nota 4. 
36  Carta Gustavo, alla lettera xx.
37  Carta Denis, alla lettera H.
38  Carta Gustavo, alla lettera e.
39  Carta Gustavo, alla lettera h.
40  Carta Gustavo, alla lettera z.
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Altri termini risulterebbero orientati in maniera non rispondente alla direzione 
originaria: di un  termine sopra la Costa di Bellone, l’originale vera positura o direzzione 
non sarebbe quella da levante a ponente indicata dal Denis, bensì da maestro a scirocco 
(qualcuno, dunque, deve averlo indebitamente riposizionato)41; un termine in fondo della 
Costa de’ Badellini o sia Bellone, posizionato nel ceppo di un antico castagno,  avrebbe 
invece cambiato direzione non per dolo ma a causa del crescimento dell’albero stesso42. 
In qualche caso, un termine costituito da due pietre si è ridotto ad una pietra sola, come 
quello sopra la Costa della Meretta43o quello  sul monte o sia sommità del Brico di Lionda 
e Arifoglio, che, per di più, smosso ad arte, non avrebbe più la sua direzione originale44. 
Smosse risulterebbero anche le pietre di un termine nel tenimento di Bellone, reggione di 
Lionda45, mentre un altro, in prossimità del torrente Rionero, sarebbe stato fatto sparire 
del tutto (ammosso maliziosamente);46 un altro ancora, sempre presso il Rionero, sarebbe 
stato posto clandestinamente da quelli di Bardineto e rimosso da quelli di Calizzano47. Il 
caso più eclatante, infi ne, è quello di un termine sopra la Costa de’ Badelini, che sarebbe 
stato ammosso dai bardinetesi e le cui pietre poi, in data 18 ottobre 1784, i calizzanesi 
avrebbero ritrovate nascoste sotto un cespuglio con evidenti segni di alcune percosse fatte 
per romperl(e)48. 

Insomma, secondo le testimonianze raccolte dal Gustavo, la linea di confi ne riportata 
dal Denis non sarebbe accettabile perché infi ciata da numerose e dolose irregolarità da 
addebitare in toto ai bardinetesi [Fig. 2]. 

Fig. 2 – La regione di Orbirino-Bellone, nella carta bardinetese. 

41  Carta Gustavo, alla lettera f.
42  Carta Gustavo, alla lettera r.
43  Carta Gustavo, alla lettera u. 
44  Carta Gustavo, alla lettera c.
45  Carta Gustavo, alla lettera i.
46  Carta Gustavo, alla lettera s.
47  Carta Gustavo, alla lettera t.
48  Carta Gustavo, alla lettera q.
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Ad aumentare l’opacità della disputa, si registrano boschi di proprietà di bardinetesi ma 
sfruttati dal Comune di Calizzano49; un campo in regione Braia, per metà in territorio di 
Bardineto e per metà in territorio di Calizzano, di proprietà della parrocchia di Calizzano50; 
il caso (non unico) di Giovanni Briozzo, calizzanese di Mereta, con proprietà nel territorio 
di Bardineto51. 

Come e quando si conclude la questione? A leggere i registri delle delibere consigliari 
calizzanesi di inizio Ottocento52, una svolta decisiva sia ha nel 1806, all’indomani del-
l’annessione della Repubblica Ligure all’Impero francese. Ecco che cosa riporta un verbale 
del 26 settembre di quell’anno [Fig. 3]:

 
Processo verbale di delimitazzione del territorio 

della Commune di Bardinetto e della sua divisione in sessione

Questa mane dei 26 del mese di settembre, anno 3° del Impero francese, io geometra 
secondario destinato per procedere, conforme all’istruzione del Ministro delle fi nanze 
dei 3 frimaio [23 novembre], in seguito al decreto del Governo dei 12 brumaio anno 
II [2 novembre 1805], alla ricognizione della linea di circonscrizione della Commune 
di Bardinetto ed alla divisione del territorio della medesima53 in sessioni, mi sono 
trasportato alla mairia, dove ho ritrovato il signor Inocenso Matiauda maire di detta 
Commune, come anche54 li signori indicanti, cioè55 il signor P. Antonio Francheli e 
Domenico Baitone, nominati dal sudetto maire, come pure li signori maire di Calizzano 
Nicolao Viola56 e indicanti delle Communi in apresso designate, convocati ed uniti per 
constatare contraditoriamenete la demarcazione del territorio di Bardinetto.
Gionti sul terreno, noi abbiamo scielto per ponto di demarcazione quello del perimetro 
della Commune di Calizzano, la quale si ritrova la più esposta alla mezza notte e che 
serve di separazione alle tre Communi di Bardinetto e Calizzano e Garressio57, avendo 
noi58 precorso la linea di circonscrizione andando dalla mezza notte a levante e poi a 
mezzogiorno ed a ponente, avendo sempre alla nostra drita il territorio della Commune 
di Bardinetto ed alla sinistra sucessivamente59 quello della Commune di Calizzano.

Articolo 1°
Partendo dal termine denominato Bellone o Orbirino60, dividente le tre Communi 
di Bardinetto, Garressio e Calizzano61, situato62 a mezza notte della Commune di 
Bardinetto, posto in una pezza di campo bois taillis [bosco ceduo] o buissons [cespugli] 63 

49  Carta Gustavo, ai nn. 39-40 e alla lettera mm.
50  Carta Denis, al n. 4 e Carta Gustavo, al n. 68.
51  Carta Gustavo, al n. 33.
52  ARCHIVIO STORICO COMUNALE DI CALIZZANO, Archivio antico, Ordinati 1803-1806.
53  medesima: corretto su depennato: questa Commune.
54  anche: aggiunto in sopralinea.
55  cioè: aggiunto in sopralinea.
56  di Calizzano Nicolao Viola aggiunto in sopralinea, su depennato: gionti.
57  e Garressio: aggiunto in sopralinea.
58 avendo noi: segue, depennato: abbiamo.
59  sucessivamente: aggiunto in sopralinea.
60  o Orbirino: aggiunto in sopralinea.
61  di Bardinetto, Garressio e Calizzano: aggiunto in sopralinea.
62  situato: aggiunto in sopralinea, su depennato: posto. Segue, depennato: tra ponente.
63  bois taillis o buissons: aggiunto in sopralinea, su depennato: dalla parte di Garessio. 
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propria di detta Commune, noi abbiamo ricognosciuto, dopo l’indicazione del maire 
e indicanti della Commune di Bardinetto ed in presenza del signor maire e indicanti 
della Commune di Calizzano, che la linea che divide questi due territori si dirige 
diretamente dal detto termine verzo il principio64 del rittano di Bellone o Obirino; ed in 
detto termine si prosseguisce longo detto ritano sino al termine n. 2, posto in una pezza 
bosco castagnetto proprio degli eredi di Francesco Martino di Bardinetto et abbitante in 
detto paese, distante dal detto ritano di Bellone metri 4; e proseguendo da detto termine 
per linea retta al termine n. 3, traversando il ritano Rinegro, facendo un angolo saliente, 
posto detto termine in una pezza di bosco castagnetto proprio di Lucia Briatore65, 
abbitante nella Commune di Garressio, dalla parte di detta Commune, e dalla parte 
di Calizzano Luigi Briozzo; e da detto termine si proseguisce per linea retta, facendo 
un angolo rientrante sino al termine n. 4, posto in una pezza prato propria di Antonio 
Manfrino della Commune di Bardinetto; e da detto termine si proseguisce facendo un 
angolo saliente66 per la cresta della montagna sino al muro detto il Castellaro, il quale 
serve di termine portante il n. 5, proprio del signor Marchese Carretto di Balestrino, 
abitante a Genova; e da detto muro si proseguisce facendo un angolo rientrante67 
sempre per la tortuosità della cresta della montagna sino al termine n. 6, denominato da 
Bardinetto68 Brico del Giovo della Tortagna e da Maiolo Tortagna, confi nante la piaggia 
di Capellino, e detto termine divide le Communi di Bardinetto, Calizzano e Maiolo, 
posto in una pezza di bosco di faggio propria di dette Communi69; e da detto termine 
si proseguisce sempre per la tortuosità della cresta della montagna facendo un angolo 
rientrante sino al termine n. 7, posto in una pezza di bosco di faggio proprio di dette 
Communi; e da detto termine si proseguisce per la strada facendo un angolo saliente 
sino al termine n. 8, posto vicino de la strada; e da detto termine facendo un angolo 
sagliente si proseguisce per il spargimento d’acqua ossia per la cresta della montagna 
sino alla cima della tornavia, dove esiste un termine portante il n. 9, posto in una pezza 
di bosco di faggio di dette Communi; e da detto termine70 si proseguisce per la cresta 
della montagna sino al monte Bareta, dove si dovrà piantare un termine divisorio tra 
le Communi di Bardinetto, Maiolo e Giustenice, come è portato dal decreto del signor 
Prefetto in data dei71, portante il n. 10; e da detto termine si proseguisce sempre per 
la cresta della montagna sino al termine n. 11, posto sul Monte Calvo in una pezza di 
pastura apartenente a 5 Communi, come dichiarano detti maire ed indicanti di non aver 
alcuna pretesa su detti territorii di Bardinetto e Giustenice.
Pietro Serato per il maire inleterato.
+ Angelo Massa indicante.
Segno di + Michele Dove iliterato.72

64  il principio: aggiunto in sopralinea, su depennato: il termine numnero due, facendo un  angolo. 
65  Lucia Briatore: corretto su depennato: Tomaso Bacino.
66  saliente: segue, depennato: sino ad. 
67  rientrante: corretto su depennato: saliente.
68  da Bardinetto: aggiunto in sopralinea, su depennato: Giovo della Tortagna.
69  Segue, depennato: di Bardinetto, Maiolo e Calizzano.
70  e da detto termine: aggiunto in sopralinea.
71  È omessa la data.
72  Il verbale prosegue con la defi nizione dei confi ni del territorio di Bardineto con quelli di Toirano, 

Castelvecchio, Garessio ecc. 
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Fig. 3 – La prima pagina del verbale del 26 settembre 1806 
[ARCHIVIO STORICO COMUNALE DI CALIZZANO, Archivio antico, Ordinati 1803-1806]
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Tuttavia, se a cent’anni dalle carte del Denis e del Gustavo e a ottanta dalla delibera del 
1806 il sindaco di Bardineto avverte ancora la necessità di far redigere copia della carta 
del 1782, forse la questione non è defi nitivamente conclusa neppure nel 1887. Se si guarda 
alla linea di confi ne fi ssata nel 1806, sostanzialmente corrispondente a quella odierna tra 
Calizzano e Bardineto, si è indotti a ritenere che, alla fi ne, siano prevalse le ragioni di 
Calizzano: l’area di Bellone, infatti, è oggi interamente compresa nel territorio calizzanese, 
con il confi ne tra i due Comuni delineato esattamente lungo il crinale della Costa di Bellone 
[Fig. 4], ed è caduto in disuso, anche a Bardineto, il toponimo Orbirino con cui essa era 
denominata in ambito bardinetese. Ma c’è un dettaglio di segno opposto, assai singolare 
e indicativo: proprio nella tanto contesa area di Bellone, interamente riconosciuta al 
territorio di Calizzano, un bosco di alto fusto di oltre 16 ettari73 è a tutt’oggi di proprietà 
del Comune di Bardineto. La soluzione è stata, dunque, diplomaticamente conciliativa: 
l’area di Bellone assegnata per intero a Calizzano, ma una parte cospicua di essa lasciata in 
proprietà al Comune di Bardineto; al primo la giurisdizione territoriale, al secondo il diritto 
di proprietà. Il tutto agevolato, naturalmente, dalla scomparsa, fra i due Comuni, di ogni 
confi ne di stato.  

* * *

Una rifl essione in forma di postilla. Molti calizzanesi e bardinetesi di oggi facilmente 
ritroveranno, nelle carte e nei documenti presi in esame in questo lavoro, i propri cognomi 
familiari, e qualcuno forse, ragionando sugli abbinamenti tra antichi proprietari e ubicazione 
delle proprietà, riuscirà anche ad individuare un proprio trisavolo o quadrisavolo o un 
lontano parente di cui ha serbato memoria. Di certo tutti, grazie alla conservatività della 
toponomastica, sapranno facilmente riconoscere i luoghi oggetto di quelle antiche dispute. 
L’insegnamento della storia, spesso oscuro, qualche volta invece è nel semplice ordine degli 
eventi: gli uomini, con le loro passioni, divisioni e guerre, sono destinati a passare, mentre 
tutti i beni materiali per cui si sono combattuti – terre e proprietà comprese – perdurano  al 
di là delle loro brevi esistenze. 

73  È registrato nel catasto di Calizzano al foglio 70, mappale 155.



230

Fig. 4 – Gli attuali confi ni Calizzano-Bardineto, fra il Castellaro e Bellone. 
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CARMELO PRESTIPINO - ROBERTO VASSALLO 

Per la storia religiosa di Calizzano 
(II)

Premessa

L’analisi sugli aspetti  della religiosità calizzanese non può prescindere da alcune consi-
derazioni preliminari: essa dovrà limitarsi agli aspetti visibili e concreti (i gesti, la ritualità) 
senza presumere di poter penetrare nell’essenza dell’adesione spirituale ai precetti della 
Fede che, come tale, appartiene ad una sfera imperscrutabile per lo studio storico. Infatti, la 
religiosità permeava, nei secoli passati, in maniera pressoché totale la vita delle Comunità 
valbormidesi, ma proprio questo ci impedisce di approfondire l’adesione, più o meno 
sincera e più o meno vissuta, a tale presenza; in sintesi: non ci è possibile penetrare nel 
cuore di quegli  uomini  per leggervi il senso profondo della loro fede; noi possiamo oggi 
trasmettere al lettore solo quei gesti, senza altre improponibili valutazioni.

Una seconda importante considerazione da farsi riguarda il metodo di lavoro, da noi 
adottato, di suddividere parzialmente le tematiche tra i vari aspetti delle vicende religiose 
(e conseguentemente sociali) di Calizzano; questa scelta penalizza certamente una visione 
d’assieme del contesto calizzanese, ma si è resa necessaria per evitare di trascinare il 
lettore in un intricato labirinto di diritti, vertenze e contrasti che a Calizzano trasformarono 
probabilmente il secolo XVIII  nel momento più controverso della sua lunga storia.

Quindi si è scelto di privilegiare due situazioni  di forte impatto per la vita del paese:  
quella del convento dei domenicani dell’Annunziata, vicenda complessa con risvolti di 
carattere internazionale – di cui abbiamo potuto sviscerare solo alcune parti, mancando 
la documentazione relativa all’Ordine di San Domenico riguardo la nostra fondazione 
conventuale – e quella del distacco della chiesa di Vetria dalla parrocchia-madre di Santa 
Maria di Calizzano, anche questa foriera di tensioni e vicende complicate di decime e 
diritti.

L’attenzione si è concentrata quindi su un lungo periodo del secolo XVII, quando la vita 
della Comunità calizzanese ebbe le maggiori tensioni e divisioni interne proprio a causa 
delle vicende religiose;  infatti, se nel distacco della chiesa di Vetria si ebbero divisioni a 
carattere locale all’interno della Comunità,  nella vicenda della soppressione del convento 
dell’Annunziata si innescarono invece situazioni  che coinvolsero  centri di potere come la 
Corte sabauda di Torino, il governo spagnolo, la Santa Sede, il vescovo diocesano e – buoni 
ultimi ma non di minor peso – i signori di Cairo, dal cui casato provenivano quegli abati 
Scarampi che avevano da tempo ormai lontano il giusaptronato sulle chiese di Calizzano. 
In questo complesso quadro, che comportava diritti di decima, diritti di nomina dei  
parroci (che nel nostro caso venivano imposti dagli abati alla Comunità) doveri e carichi 
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economici notevoli, la Comunità di Calizzano si trovava come parte in causa –  con poco 
peso decisionale ma con grandi conseguenze economiche per ogni decisione subita – a 
contrastare poteri a lei molto superiori, con pochi mezzi e con contrasti interni.

La chiesa e il convento dell’Annunziata di Calizzano dalle origini alla fi ne del XVI secolo
 

Nella regione e borgo del Pasquale, in fondo ad un’ampia piazza la quale si apre improv-
visamente sulla via che attraversa l’abitato, sorge la chiesa della Madonna del Rosario – un 
tempo chiesa della Santissima Annunziata – elegante ed enigmatico resto dell’omonimo 
convento domenicano di Calizzano. Le notizie relative a questo importante – per certi versi 
fondamentale – polo religioso calizzanese si ritrovano rarefatte e disperse,  accomunate al 
poco lusinghiero destino che le strutture del convento e della chiesa ebbero a soffrire; del 
primo non rimane che qualche traccia di muro e qualche lembo di citazione documentaria; 
della seconda si potrebbe dire che, a dispetto di tutte le traversie trascorse, rimane ancora 
un notevole e nobile torso ad indicare il prestigio che il monastero ebbe in tempi che oggi 
sembrano remotissimi e addirittura improbabili. Legata in modo indissolubile alla storia 
degli edifi ci, coesiste – ed è forse l’aspetto più importante – la storia di una secolare 
presenza monastica domenicana e di tutte le conseguenze ad essa connessa. Una presenza 
monastica di questo tipo ebbe a infl uenzare un intero territorio ben più esteso del territorio 
della Communitas calizzanese. Prima questione che si pone è quella di capire e giustifi care 
l’essere di un convento in Calizzano e oltremodo  comprendere  il motivo propulsore della 
presenza domenicana. Altro aspetto importante è sicuramente rappresentato dalla dialettica 
esistente tra il convento e la Comunità calizzanese che risulta non sempre compren-
sibile e talvolta molto complessa. Non per ultimo l’aspetto devozionale: nel cuore dei 
calizzanesi non si è mai spenta la devozione all’altare della Madonna del Rosario che, 
dopo le disavventure delle guerre e delle soppressioni, dà il nome oggi alla chiesa stessa. 
I documenti per lo studio del complesso dell’Annunziata sono di natura eterogenea: da 
quello architettonico, a quello archivistico, agli aspetti devozionali. Inizieremo questo 
studio – non avendo comunque la pretesa di fornire punti fermi e insindacabili – dal 
documento architettonico. 

Don Pietro Suffi a, parroco di Calizzano1, descrive effi cacemente in poche parole la 
situazione odierna della chiesa: …un edifi cio manomesso, maltrattato, ridotto a meno di 
due terzi di quello che era…; per comprendere le parole di Don Pietro, trascriviamo qui di 
seguito una descrizione, l’unica che conosciamo allo stato attuale delle ricerche, la quale 
dipinge a tratti risoluti quanto lacunosi gli aspetti generali del complesso intorno agli anni 
’50 del XVII secolo: 

…la predetta casa aveva annessa una chiesa a tre navate, molto grande e fatta a volta. 
Appresso vi è la sacrestia. Dalla parte sinistra si va al chiostro fatto a volta, di un solo 
braccio, in fondo al quale vi è la porteria (porta principale del convento. NdA). Vi è un orto. 
Dal chiostro come pure dalla chiesa si va nelle diverse offi cine sempre poste a pian terreno.

 

1  SUFFIA DON P., Campane di Val Bormida, Savona, 1973, p. 59.
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Prima di tutto vi è una stanza piccola che serve per la scuola, poi il refettorio e appresso 
due stanzette rustiche che servono una per cantina e l’altra per dispensa. Dal refettorio per 
una porticina si va nel giardinetto dove vi è un pozzo per l’irrigazione. Sotto il giardino vi 
è un  grande prato appartenente ai padri, Sempre a pian terreno vi è una stanza e il forno 
con la cucina. Li vicino c’è un cortiletto per porvi la legna e un locale per mettervi il fi eno 
dal quale per mezzo di una porta rustica si va nel prato. Dal refettorio, per mezzo di una 
scala si va nel campanile fabbricato all’antica. In cima a detta scala vi è il dormitorio che 
consiste in quattro camere con soffi tto in tavole, eccetto una fatta a volta. Con il dormitorio 
vi sono altre  stanze però inabitabili[…]. Il paese è molto freddo e le nevi copiose. Davanti 
alla Chiesa vi è una piazza assai  grande con qualche albero. Da un lato nella piazza vi è 
un locale con lacune stanze. Dall’altro lato vi è un campo.2

Il punto fermo, su cui dobbiamo fondare la descrizione architettonica, è il dato di fatto 
che la chiesa risultava essere a tre navate coperte a volta. Per la mancanza di altre fonti, 
tentare di dare un’immagine del convento risulta un’ardua se non impossibile impresa. Si 
potrebbe, con molta fatica e con molta cautela, riconoscere la descrizione appena esposta 
nel particolare della carta topografi ca che il De Langlade fece del marchesato del Finale 
intorno all’anno 17223. La descrizione della piazza risulta alquanto coincidente in quanto, 
a differenza di oggi, solo dal lato nord della stessa si affacciano alcuni edifi ci mentre sul 
lato sud, anticipato da un muro, si apre un campo. La chiesa, rappresentata nella mappa, 
presenta sicuramente una composizione a tre navate in quanto la sua planimetria risulta 
essere quasi di forma quadrata; la lunghezza è confrontabile con la larghezza: cosa che non 
è oggi. La parte più diffi cile da considerare sono gli edifi ci monastici posti a est, sul retro 
della chiesa. Dalla descrizione sembrerebbe trattarsi di un solo edifi cio con un solo braccio 
di chiostro mentre nella carta compaiono due edifi ci paralleli che si affacciano su di un 
cortile comune. 

La chiesa, oggi, come già detto, si erge con una certa austerità al limitare est della piazza 
della borgata. La forma esterna risulta quadrilatera allungata nel senso della navata. Il tetto 
è a due falde a capanna coperto di scandole – solo nella parte dell’aula – e mantiene la 
stessa quota del colmo fi no a raggiungere la zona presbiteriale dove si abbassa sensibil-
mente. La facciata è composta da un’unica specchiatura limitata agli angoli da due possenti 
pilastri sporgenti che si ergono fi no alla falda del tetto. Nella facciata si apre l’ampio 
arco a tutto sesto che introduce nel portico. Poco sopra di esso si vede una fi nestra ad 
arco leggermente ogivale, ora tamponata; nella tamponatura si riconosce, anche se molto 
usurato, il monogramma mariano vergato con pittura rossiccia. Ancora al di sopra della 
fi nestra, all’incrocio di sommo delle due falde vi è un’apertura a croce greca. Analizzando 
i due pilastri ai lati della facciata si può notare come su quello di sinistra insista ancora 
un piccolo lembo di decorazione la quale, forse, doveva essere estesa a tutto il pilastro. 
La decorazione in questione divideva il pilastro in fasce parallele a formare fi nti conci di 
colore alternato bianco e rosso ingentiliti al loro interno da una decorazione a girali. 

2  Ringraziamo la maestra Angela Nan per averci fornito questo passo. Non siamo riusciti a risalire alla tesi di 
laurea a cui appartiene, ma una nota a pie’ di pagina ne indica la fonte: Hist. Bibliografi ca. Fundactiones […] 
anno 1651.

3  Carta topografi ca di G. de Langlade e G. L. Tallone (1722). Vedasi fi gura in Appendice.
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La decorazione continuava poi sulla specchiatura della facciata dove nei pressi del 
pilastro sinistro è visibile un bordino a nastri bianchi e rossi disposti l’uno a fi anco all’altro 
che doveva correre per tutta l’altezza del pilastro. Ritornando alla decorazione a fi nti conci  
si può notare come sopra d’essa in un tempo successivo venne stesa una nuova decorazione, 
molto più grezza, formata dall’incrociarsi di varie linee vergate con pittura rossa a formare 
una serie di rombi. L’unico lato apprezzabile della chiesa è quello sinistro in quanto quello 
destro si confonde con le abitazioni sorte in un secondo tempo e quindi adiacenti alla chiesa 
stessa. Sul lato in questione si possono scorgere alcuni interessanti particolari. Partendo 
dal pilastro sinistro di facciata si può scorgere tra questo e il muro laterale sinistro un 
capitello di forma poco riconoscibile. Anche se sotto il pesante intonaco, si può seguire la 
linea di un arco vagamente ogivale che termina su un capitello di una colonna inglobata 
nel muro; questa molto ben leggibile: si tratta, di un pilastro a sezione quadrata con angoli 
smussati costruito con sottili mattoni –  la sezione ottagonale, nello sviluppo della colonna,  
sembrerebbe irregolare,  i lati maggiori sarebbero quelli paralleli all’asse della navata – il 
quale sostiene un capitello, molto abraso e rovinato la cui forma semplicissima  raccorda la 
sezione ottagonale del pilastro alla sezione quadrilatera dell’arco che sopra vi si imposta.  
Se continuiamo ad inseguire, sotto l’intonaco, lo sviluppo dell’altro arco troviamo al suo 
termine nuovamente un pilastro sempre della stessa forma con al di sopra sta volta una 
semplice mensola ingentilita unicamente da una scanalatura che corre presumibilmente 
su tutto il suo perimetro. Torneremo dopo su queste forme per parlare di  alcune ipotesi di 
datazione. Continuando ad osservare il muro, dopo il pilastro testé descritto troviamo un 
corpo aggettante con una copertura spiovente ad una sola falda che non presenta nessuna 
peculiarità architettonica. Appena dopo questa costruzione il muro ripresenta una colonna 
con pilastro sempre a sezione quadrata con angoli smussati con al di sopra un capitello 
simile a quelli fi n qui descritti. L’arco tamponato che parte da questo  pilastro si sviluppa 
e fi nisce, questa volta vicino ad un altro corpo aggettante con notevoli peculiarità: esso si 
stacca ortogonalmente dal muro della chiesa e presenta un arco ogivale originato da due 
colonne sempre dello stesso tipo descritto ma questa volta più esili e sormontate, ancora 
una volta, da una mensolina in pietra come quella descritta prima. 

L’apertura sottesa all’arco deve essere stata tamponata in tempi abbastanza recenti. Si 
arriva fi nalmente alla vista della parte presbiteriale. 

La parete di fondo dell’abside quadrata si presenta impostata come la facciata, in quanto 
ai lati estremi si ergono due pilastri sporgenti che si elevano fi no alle due falde del tetto 
che risulta a capanna. Dal lato nord si addossa un edifi cio che, considerate la descrizione 
seicentesca e la mappa del De Langlade dovrebbe essere una parte superstite degli edifi ci 
formanti il convento. La facciata di fondo dell’abside  presenta una grande lunetta centrale; 
più in basso poste simmetricamente rispetto al centro della specchiatura si riconoscono 
due monofore allungate e strette – oggi risultano tamponate per due terzi della loro luce 
– e fortemente strombate verso l’esterno; l’arco risulta a tutto sesto. La muratura della 
parete di fondo del presbiterio è ancora ricoperta da uno strato non omogeno di intonaco; i 
due pilastri angolari sono invece liberi da intonaco e presentano un muratura mediamente 
ordinata, formata da conci sbozzati intervallati fi no ad una certa altezza da mattoncini sottili. 
L’altro lato della chiesa – inserito in una proprietà privata – vede l’innalzarsi del campanile 
fatto in pietra ormai a vista; questa costruzione è alquanto problematica: vedremo, nella 
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descrizione degli interni, che la presenza di questo manufatto sembrerebbe determinare una 
certa asimmetria nella pianta della chiesa. 

L’interno della chiesa è preceduto dal portico; accedendo a questo si nota che il piano 
di calpestio è posto almeno un metro e mezzo al di sotto del piano della piazza; risulta 
diffi cile spiegare questa discontinuità anche se è tuttavia  ipotizzabile che il piano della 
chiesa si riferisca ad un’epoca molto più antica in cui l’assetto del terreno intorno al 
complesso conventuale doveva essere notevolmente diverso da quello che vediamo oggi. 
Architettonicamente il portico, o per meglio dire l’endo-portico,  ha pianta quadrata;  ha 
volta a crociera  con costoloni di sezione cilindrica che in alcuni punti presentano i resti di 
una decorazione a bande alternate bianche e grigie delimitate da un sottile nastro rosso. Nel 
fondo del portico si apre il portale di accesso della chiesa che presenta un architrave recante 
un motivo alternato a festoni. A ben guardare, i costoloni insistono su mensole che sono 
in corrispondenza delle colonne comprese nel muro sinistro sopra descritto. Per descrivere 
l’interno prendiamo come punto di riferimento una testimonianza tarda: un memoriale 
indirizzato al vescovo di Mondovì nel gennaio del 18654 che ben rifl ette i cambiamenti 
operati sulle strutture architettoniche all’indomani della soppressione avvenuta nel periodo 
napoleonico5: 

…la chiesa del Pasquale in Calizzano eretta, al titolo di Maria S.ma Annunziata, 
non ancora da gran tempo uffi ciata dai Reverendi Padri Domenicani per trajezione 
(tradizione. NdA) degli Antenaty, decoro dell’apparato tempio, rifulgevan dalle 
consacrate pareti abbelliti altari, e sacre suppellettili. Il santo luogo inspirava 
il debito concetto della divina Maestà, ossequio verso la stessa, somma fi ducia 
nell’intercessione della Gran Madre di Dio e dei Santi protettori che vi si veneravano. 
Era veramente il santo tempio, il Santuario più prezioso e venerato del paese. Ma 
cosamai, doppo la sopprissione francese del Convento, qual funesta variazione: la 
chiesa da ondeci altari che aveva ridotta solamente a tre, questi denudati e demolito 
quello di Santa Libera, macirati dalla pioggia le pareti e la volta del sacro edifi cio, che 
non più casa di Dio, si ravviva interdetta già da due anni…

Ancora una volta questo passo conferma la pianta basilicale della chiesa: i pilastri che si 
intravedono nel muro di sinistra, sopra descritti, altro non erano che le colonne sorreggenti 
le campate che tramite grandi archi a mezzo sesto permettevano l’accesso alle due navate 
laterali, oramai del tutto scomparse. Ritornando al portico si può notare che altro non era la 
prima campata interna della chiesa. Il secondo corpo aggettante dal muro si sinistra recante 
semicolonne quadrate ad angoli smussati con mensole, doveva essere la cappella di testa 
della navata minore sinistra. 

La chiesa doveva avere un profi lo di facciata verosimilmente scandito in tre specchiature 
delimitate da lesene sporgenti, due delle quali sono ancora visibili e descritte sopra. Il 
profi lo dei tetti, basandoci sulle evidenze oggi osservabili, doveva essere a capanna con 
poca elevazione del profi lo della navata centrale. 
4  ARCHIVIO VESCOVILE DI MONDOVÌ, d’ora in poi AVM, Miscellanea carte su Calizzano. 
5  Il periodo della soppressione napoleonica non viene trattato in questo contributo; vogliamo comunque citare 

le parole di Don Pietro Suffi a:  SUFFIA DON P., Campane di Val Bormida… cit., pp. 60-61: … Nel 1799 
pare che la Chiesa, di fronte alla invasione francese, fosse diventata magazzino dell’annona degli austro-
piemontesi, i quali, per non lasciare al nemico tanta grazia di Dio, né d’altra parte potendola asportare nella 
ritirata necessaria, preferirono consegnarla alle fi amme… .
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Visitando l’interno si può quindi soltanto più ammirare quella che era la navata centrale: 
oggi si presenta scandita in tre campate da lesene che corrispondono ai pilastri compresi 
nella muratura esterna; da queste hanno origine volte a crociera con costoloni cilindrici 
che convergono verso chiavi di volta circolari. Partendo dalla controfacciata e procedendo 
verso l’altare maggiore, la monotonia dei muri della chiesa è spezzata a livello della terza 
campata da due cappelle; queste verosimilmente sono state costruite dopo la demolizione 
delle due navate laterali per accogliere due altari laterali forse superstiti, quello di S.Libera 
a sinistra e quello di S.Vincenzo Ferrer a destra. Nel presbiterio si eleva l’altare maggiore 
dedicato alla Vergine S.ma del Rosario; è un’opera maestosa di gusto barocco costruita 
in marmi policromi; l’altare risulta formato dalla mensa sovrastata dal tabernacolo che si 
trova al centro di due gradini per i candelieri. Al di sopra in una nicchia è custodita la statua 
della Madonna del Rosario. Tutt’attorno, nella cornice marmorea, vi son incastonati piccoli 
dipinti che rappresentano i quindici misteri del S. Rosario.

Il presbiterio risulta essere coperto da un’ampia volta a crociera con costoloni cilindrici 
che partono poco più in alto del livello del pavimento e confl uiscono su di una chiave di volta 
circolare; questa è fi gurata da un viso di un uomo canuto contenuto in una cornice circolare 
a cordone. Anche se coperta da molti strati di biacca che ne sconvolgono i lineamenti si 
riesce ancora ad ammirarne il penetrante sguardo volto verso il sottostante presbiterio. Le 
fattezze della volta appena descritta differiscono per certi versi dalla volte che coprono 
la navata. Questo lo si nota esaminando il sottotetto della chiesa dove sono visibili gli 
estradossi: le murature al di sopra delle volte risultano ancora intonacate come se fossero 
un tempo a vista; così risulta anche il timpano sopra l’arco trionfale del presbiterio.

Da queste evidenze sembrerebbe che la navata fosse un tempo coperta con l’orditura 
del tetto a vista; le uniche parti coperte da volte dovevano essere solo il presbiterio e le due 
cappelle di testa delle navate minori.

Ritornando al presbiterio, sulla sinistra tramite la una piccola apertura si entra nel locale 
corrispondente al secondo corpo aggettante il quale, come detto, doveva essere la cappella 
di testa della navata laterale sinistra; l’ambiente è coperto da una volta a crociera semplice 
senza costoloni; nel muro rivolto ad est si apre una nicchia a semicircolo la quale indica la 
presenza di un altare addossato al muro. Sempre dal lato sinistro del presbiterio, tramite una 
piccola apertura, si accede a quella che una volta doveva essere la sacrestia, la quale risulta 
coperta da una volta che risulta essere identica, nelle fattezze architettoniche, a quella 
dell’oratorio dei disciplinanti di Calizzano, dedicato a S. Giovanni Battista e S. Giovanni 
Apostolo. Nel lato destro del presbiterio si apre una porta che conduce al campanile e al 
sottotetto. 

Esternamente la struttura del campanile, dal lato sud, presenta un alto arco a mezzo 
sesto tamponato che fa presupporre che la cappella di testa della navata minore destra fosse 
proprio alla base del campanile; se questo non fosse, bisognerebbe pensare ad una pianta 
con la navata minore destra sensibilmente più corta di quella sinistra. 

L’impostazione dello spazio così come descritto – suddivisione dello spazio in tre navate 
con all’origine, forse, quella centrale coperta da capriate lignee a vista – suggerisce un 
modello caratteristico (e non caratterizzante)  degli ordini mendicanti, in particolare quello 
domenicano, ma non deve essere presa come riferimento fi sso per trarne una datazione 
ne tantomeno per identifi care un particolare ordine mendicante come fautore della chiesa 
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dell’Annunziata di Calizzano6; tuttavia è da notare che l’ordine dei Predicatori di San 
Domenico, a differenza dei Francescani, era molto più rigido nelle scelte architettoniche 
da applicarsi alla costruzione dei loro templi: la pianta basilicale a tre navate e copertura 
lignea era sicuramente prediletta per gli edifi ci di XIII e XIV secolo7.

La pianta della chiesa dell’Annunziata trova alcuni punti di somiglianza nelle strutture 
di due chiese conventuali minoritiche di Albenga: il S. Domenico e il S. Francesco8; proprio 
quest’ultimo ha forse più somiglianza con l’Annunziata per quanto riguarda la pianta delle 
murature del presbiterio e delle absidi piatte; come a Calizzano queste  sono caratterizzate 
da possenti contrafforti angolari che sporgono dai muri che li originano. 

Gli infl ussi che la Chiesa dell’Annunziata subì o ispirò in ambito locale sono abbastanza 
numerosi; possiamo annoverare la parte absidale della Chiesa di Santa Maria extra muros  
di Millesimo9; in questa si trova una cappella maggiore con abside quadrata con volta 
a crociera con toroidi che si formano ad una certa altezza da terra quasi scomparendo 
nella muratura; questa è affi ancata da due cappelle – che nel profi lo esterno risultano 
arretrate rispetto alla linea del muro di fondo della cappella maggiore – entrambe coperte 
da una volta a crociera senza costoloni come nella cappella di testa della navata sinistra 
dell’Annunziata. Analogamente all’Annunziata anche i sostegni delle navate presentano 
una sezione quadrata con angoli smussati  con mensola di pietra estremamente semplice. 
L’impiego di simili sostegni si può ritrovare anche nella chiesa conventuale del S. 
Francesco di Cairo Montenotte dove vengono impiegati nella fase trecentesca che tramutò 
la pianta della chiesa da croce latina a basilicale trinavata10. Non per ultimo rimanendo in 
Calizzano lo stesso tipo di volta che compare nella cappella di testa della navata sinistra è 
impiegata, sempre con gli stessi sostegni nel piccolo “portico” affrescato insistente sulla 
facciata dell’antica parrocchiale di S. Maria ora Santuario di Nostra Signora delle Grazie. 

6  Sul problema dello studio delle architetture sacre degli Ordini Mendicanti: ROSSINI G., L’architettura degli 
Ordini Mendicanti in Liguria nel Due e Trecento, Istituto Internazionale di Studi Liguri, Museo Bicknell, 
Bordighera, 1981 cit., pp. 17 -18: …La diffi coltà di indagare su una architettura degli Ordini Mendicanti 
è evidenziata, oltre alla mancanza di veri e propri schemi tipologici costantemente ripetuti (che trovano 
invece applicazione nelle abbazie cistercensi), dai condizionamenti vari cui sono soggetti i complessi 
conventuali…

7  ROSSINI G., L’architettura degli Ordini Mendicanti… cit., p. 21.
8  ROSSINI G.,  L’architettura degli Ordini Mendicanti… cit., p. 125. I riscontri ritrovati riguardano specialmente 

la planimetria fornita dall’autore. Da notare che nel caso sia del S. Francesco come nel caso del S. Domenico 
l’impostazione dell’area presbiteriale coincide con quella dell’Annunziata. 

9  Per la chiesa di S. Maria extra muros di Millesimo: OLIVERI D., Santa Maria extra muros di Millesimo, una 
storia millenaria, Millesimo, 1999. L’autrice fa risalire la realizzazione della parte presbiteriale, a nostro 
avviso molto simile alla zona presbiteriale dell’Annunziata ad un periodo posteriore al XIV secolo. Come 
per l’Annunziata le campate sono sostenute da possenti pilastri a sezione rettangolare ad angoli smussati 
sormontati da mensole prive di alcuna decorazione se non una scanalatura che corre tutt’attorno al perimetro 
della mensola, la stessa datazione in ROSSINI G., L’architettura degli Ordini Mendicanti… cit., p. 94 L’autore 
fa risalire, accogliendo l’ipotesi del Lamboglia, il rifacimento della chiesa ai primi del trecento.

10  Per il S. Francesco di Cairo, in particolare per la chiesa conventuale dedicata alla Madonna degli Angeli: 
ROSSINI G., L’architettura degli Ordini Mendicanti… cit., pp. 94 e seguenti; CHIARLONE L., Cairo Montenotte: 
convento francescano, in ARDITI S., PROSPERI C. (a cura di), Tra Romanico e Gotico, percorsi di arte medievale 
nel millenario di San Guido (1004 – 2004) Vescovo di Acqui, Acqui Terme, 2007, cit., pp. 87- 90. 
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Tirando le somme di questa analisi architettonica – che purtroppo non benefi cia di uno 
studio approfondito sulla pianta della chiesa e sulla lettura muraria – possiamo affermare, 
in via di ipotesi, che la chiesa dell’Annunziata, per quanto riguarda le fasi che si possono 
apprezzare, sia stata concepita come una chiesa atta alla funzione della predicazione;  
erano infatti richiesti spazi ampi e la vista dell’altare maggiore doveva essere libera da 
ostacoli. Allo stato attuale delle ricerche possiamo ipotizzare una datazione che va dalla 
seconda metà del XIV secolo al primo quarto del secolo successivo; bisogna però notare 
che, dagli albori del XV secolo, gli orientamenti architettonici adottati dai vari Ordini 
portavano ad organizzare lo spazio sacro in aule uniche con affacciate una serie di cappelle 
gentilizie lungo le pareti11.  L’attribuzione dell’idea architettonica della chiesa all’ordine 
dei Domenicani non è comunque scontata né tantomeno facile da dimostrare. Ancora più 
diffi cile e, allo stesso tempo stimolante, chiedersi se l’Annunziata sia nata prima dell’arrivo 
dei Domenicani in Calizzano e solamente in un secondo tempo affi ancata da un monastero.

Possiamo solo affermare che i Padri di S. Domenico sono legati all’Annunziata almeno 
dalla fi ne del XV secolo. La prima citazione della presenza dell’Ordine e della sua sede 
calizzanese la troviamo il 5 novembre del 1492, quando un certo Pietro Suffi a di Murialdo, 
residente in Calizzano, espresse, nelle sue ultime volontà, l’intenzione di essere sepolto 
nella chiesa dei Padri Predicatori, sita in Calizzano fondata sotto il titolo dell’Annunziata12; 
se la chiesa poteva già accogliere sepolture al suo interno vuol dire che la fama del polo 
religioso era già considerevole. Questa rifl essione fa pensare alla presenza dei Domenicani 
più antica del testamento di Pietro Suffi a. 

Prima di chiederci il perché della presenza domenicana in Calizzano, risulta utile 
tracciare una breve storia dell’Ordine13, fondato da S. Domenico, al secolo Domenico di 
Guzmàn, canonico regolare di S. Agostino. S. Domenico si formò spiritualmente nella 
regione culla dell’eresia catara; fu un’epoca di grave crisi per la Cristianità occidentale 
scossa da numerose correnti eretiche. In modo particolare, nel caso degli eretici catari, 
per liberare le terre della Linguadoca, il papato e i principi ad esso alleati intrapresero 
quella che è ricordata come crociata albigese, la cui ombra si estese ben presto più lontano 
dei confi ni del regno di Francia. Interprete puntuale della crisi che vedeva una società in 
profondo cambiamento e una chiesa non al passo con queste mutazioni, S. Domenico scelse 
una vita povera e umile per avvicinarsi al cuore della dottrina di Cristo e nel frattempo per 
dare per primo l’esempio di una chiesa povera. Anche lo stile di vita spirituale divergeva 
dai dettami della regola benedettina altomedievale che aveva in sé insito il modello 
spirituale orientale che prediligeva una vita contemplativa concentrata verso l’individuo 
stesso e ritirata per certi versi dal  mondo circostante. Il metodo di S. Domenico (come 
quello di S. Francesco) prevedeva un contatto continuo con la gente, fedeli e non, sempre 
volto all’evangelizzazione. Con questi presupposti, nel 1206, nasceva l’ordine dei Frati 
Predicatori.

11  ROSSINI G., L’architettura degli Ordini Mendicanti… cit., p. 71.
12  CICILIOT F., Val Bormida tra Medioevo ed età moderna. Fonti e frammenti di storia economica, sociale e 

culturale, in Val Bormida e Riviera. Economia e cultura attraverso i secoli. Atti del convegno, Millesimo, 22-
23 ottobre 1985, Comunità Montana Alta Val Bormida, Società Savonese di Storia Patria, Camerana, 1985, 
cit., p. 21.

13  Per la storia generale dell’Ordine dei Frati Predicatori: MURIALDO G., Il centro domenicano dalla fondazione 
(1359) alla soppressione ottocentesca, in Santa Caterina di Finalborgo, Finale Ligure, 1987, cit., pp. 20-22.
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Il loro primo convento sorse a Tolosa nel 1215. L’espansione dell’Ordine risultò 
dirompente nell’Italia del primo Duecento. L’organizzazione territoriale faceva capo ad un 
sistema di province con a capo un padre detto appunto provinciale; ogni convento era guidato 
da un priore. La Liguria risultava compresa nella vasta provincia Lombardia Superiore 
creata nel Capitolo generale tenutosi a Colonia nel 1301, frutto della divisione  dell’ancor 
più vasta Provincia Lombarda. Tra i centri sedi di conventi sono ricordate Albenga, Savona 
e Genova per la Liguria e per il Piemonte Alessandria e Savigliano14. Il convento sede del 
padre provinciale faceva capo alla basilica di Sant’Eustorgio a Milano. L’area calizzanese 
e in generale l’alta Val Bormida risultarono così impostate in una scacchiera di conventi: 
S. Domenico il Vecchio di Savona (1306), S. Domenico di Albenga (anteriore al 1303), S. 
Caterina in Finalborgo (1359)15. Per il Piemonte l’importante convento di Savigliano è già 
ricordato nel 1234 come sede del tribunale dell’Inquisizione16. Altre fondazioni di vicariati 
sono quelle di Toirano e di Pietra Ligure entrambe del 148117. Caso particolare quello di 
Bagnasco, dove i Padri predicatori si attestarono, favoriti dal vescovo d’Alba Leonardo 
Marino – anch’egli domenicano – nel 156818. 

A questo punto riferiremo di alcuni fatti della storia del Convento dell’Annunziata che 
ci permetteranno di formulare alcune ipotesi sulle origini e sulle ragioni della presenza 
domenicana in Calizzano, attestata, lo abbiamo visto, almeno dalla fi ne del XV secolo. Già 
nel 1532 il convento era innalzato al rango di vicariato alle dirette dipendenze della vicaria 
di S. Pietro Martire19. Il periodo oltre questa data rappresenta un po’ il cuore della vita  
dell’Annunziata – sempre stando ai documenti in nostro possesso – e lo vedremo meglio 
quando parleremo della soppressione innocenziana che interessò il convento nella metà del 
XVII secolo. Per ora basti dire che, già nel 1569, vista la loro tenuità, i beni dell’Annunziata 
vennero uniti al priorato domenicano di S. Domenico di Albenga; anche se sempre eretto 
al rango di vicariato della vicaria di S. Pietro Martire,  l’Annunziata cadde nell’orbita del 
convento albenganese20. Si può notare come l’Annunziata non ebbe mai niente in comune 
con il vicino convento di S. Caterina di Finalborgo21 e nemmeno con altri priorati limitrofi  
all’area ligure-valbormidese. 

14  ROSSINI G., L’architettura degli Ordini Mendicanti… cit., p. 20 nota 17. L’autore riporta quanto scritto a 
suo tempo da Padre R. Bianchi (BIANCHI R.O.P., L� Provincia di S. Pietro Martire e i suoi conventi, Torino, 
1916). Nel capitolo generale di Besançon, la Provincia Lombardia Superiore raggruppava i conventi di 
Bergamo, Brescia, Asti, Pavia, Como, Tortona, Torino, Chieri, Savona, Albenga, Ivrea, Milano, Piacenza, 
Genova, Cremona, Vercelli, Alessandria, Lodi, Novara, Savigliano, Crema ed Alba.

15  MURIALDO G., Il centro domenicano dalla fondazione (1359)…cit., pp. 20 e seg. 
16 BOTTA G., Guida a Savigliano, L’Artistica Editrice, Savigliano, 1997.
17  MURIALDO G., Il centro domenicano dalla fondazione (1359)…cit., pp. 20 e seg. 
18  PRESTIPINO C., OGGERINO A.(collaborazione), Bagnasco, Appunti di storia, Mondovì, 2005, cit., p. 121 e seg.
19  GILARDI C., Ut studerent et predicarent et conventum facerent. La fondazione dei conventi e vicariati dei 

Frati Predicatori in Liguria (1220 – 1928), in Atti della società ligure di Storia Patria. Nuova serie XLVII. 
Genova, 2007, cit p. 27. Oltremodo in LEALE M., Carità e assistenza a Calizzano. Dall’antico Hospitium alla 
Casa di riposo “A. Suarez”, Claudio Zaccagnino Edizioni, Calizzano, 2008, cit., p. 26.

20  LEALE M.,  Carità e assistenza a Calizzano…cit., p. 26 e seg. 
21  MURIALDO G., Il centro domenicano dalla fondazione (1359)…cit., pp. 20 e seg. L’Annunziata di Calizzano 

non poteva essere un vicariato di S. Caterina di Finalborgo in quanto nel periodo dal 1532 al 1569 sono 
registrati come ad essa appartenenti i vicariati di Pietra e di Toirano.
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Da notare che i vicariati direttamente dipendenti dal capitolo provinciale non furono rari22. 
Dal punto di vista puramente fi scale l’Annunziata di Calizzano vedeva i suoi beni uniti in 
un tutt’uno a quelli del convento albenganese.  

Nel febbraio del 1593 intervenne nel consiglio della Comunità il padre Alessandro 
Marchisio del convento di Albenga per defi nire se e quanto il convento albenganese, dovesse 
pagare alla Comunità per le terre e i beni sul territorio; ovvero la tassa del noveno23. 

Parallelamente alla questione del pagamento del noveno – tale questione si protrasse per 
un certo tempo, almeno fi no alla fi ne del 159424 – comparve il problema del quasi completo 
abbandono del convento, tant’è che il consiglio della comunità decise, nella primavera 
del 1593, di esprimere al Padre Provinciale tutto il suo disappunto sia per le condizioni 
strutturali della struttura conventuale sia  per l’assenza di frati al suo interno, esprimendo 
anche l’intenzione, qualora detto Padre Provinciale non avesse provveduto a tali mancanze, 
di rivolgersi a qualche altro Ordine25.  

Possiamo supporre, in base a quanto detto, che in questo momento il capitolo provinciale 
non avesse neppure affi dato il vicariato a nessun frate in particolare e che l’Annunziata 
non fosse altro che un semplice bene spettante al S. Domenico di Albenga. La Comunità 
davanti a questa situazione ricorse direttamente in Roma al cospetto del Pontefi ce: 

...havendo la Cumunità da lamentarsi inanzi a Soa Santità della poca servitù di questo 
convento ove sono tempo non sta salvo et ve ne stava due senza il predicatore per la 
quadragesima e un converso, atteso che vi è un editto di Soa Santità che ha previsto 
sopra tali convento ve non sta salvo un frate che Soa Santità li proveda che gli stiano 
almeno un predicatore….26

Di fatto la Comunità richiedeva di poter benefi ciare della presenza di un sacerdote e di 
un predicatore per la quaresima; come vedremo più avanti la fi gura del predicatore rivestirà 
un ruolo importantissimo nella vita spirituale del paese e sarà anche motivo di scontri tra 
consiglio e i Frati Predicatori. 

Le suppliche della comunità di fronte al Santo Padre andarono a buon fi ne e nell’autunno 
del 1595 era già presente un vicario, fra’ Andrea Mora. Come abbiamo già accennato un 
convento eretto in vicariato veniva ceduto in uso – con tutti i diritti e pertinenze  – ad un 
frate che di fatto aveva verso il capitolo l’obbligo di far affl uire una parte delle rendite del 
vicariato27. 

22  MURIALDO G., Il centro domenicano dalla fondazione (1359)…cit., pp. 20 e seg. Ad esempio il vicariato di 
Pietra passo alle dipendenze dirette del Padre Provinciale nel 1660.  

23 ARCHIVIO STORICO DEL COMUNE DI CALIZZANO, d’ora in poi ACC, Ordinati Comunali (1587-1589).
24 ACC, Ordinati Comunali (1587-1589). Alla fine della lunga trattativa, il S. Domenico di Albenga 

corrispondeva al Comune 23 ducatoni per il noveno.
25  ACC, Ordinati Comunali (1587-1589). Il tono era abbastanza polemico: …che questo convento va in rovina 

et è sprovvisto di servitù che se il. P.le (Provinciale) vorrà prevederli alla bon hora altrimenti non resti 
admirato se la Comunità li provederà altrove… 

26  ACC, Ordinati Comunali (1587-1589). Il consiglio affidò la missiva da portarsi a Roma a Bernardino 
Durante di Murazzano.

27  MURIALDO G., Il centro domenicano dalla fondazione (1359)…cit., p. 30.  
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Per la nomina del padre vicario la comunità si appellava con lettere di favore verso il 
capitolo provinciale per esprimere un’eventuale propensione verso questo o quell’altro 
candidato. Questa pratica venne oltremodo intensifi cata dalla comunità allorché venne 
designato al vicariato dell’Annunziata il frate Gio. Giacomo Rolandi di Albenga, già 
inviso alla comunità da tempo. In questo frangente vennero inviati alcuni messaggeri in 
Savigliano che in quell’anno – 1596 – era sede del capitolo generale della provincia di S. 
Pietro Martire28. 

La lunga diatriba tra la comunità e il frate Rolandi di Albenga per l’assegnazione del 
vicariato calizzanese fu diffi cile da sanare; anzi per certi versi i contrasti risultarono essere 
più forti allorché la vicaria risultò essere affi data nelle mani di fra’ Raffaello de Lucha 
maestro di teologia; la questione sfociò addirittura in un processo tra la comunità e il padre 
albenganese29. Non sappiamo quale fu l’esito di questo momento burrascoso anche se 
possiamo dire che l’Annunziata ne ebbe a soffrire in modo spirituale e materiale e, ancora 
una volta, la comunità non trovò altra via che comunicare, nella primavera del 1600, al 
padre provinciale, lo stato deplorevole del convento.  

Il momento di crisi doveva concludersi ben presto: già dal 1598, l’ultimo marchese di 
Finale, Sforza Andrea del Carretto, aveva destinato un certa somma al convento; sempre 
nello stesso anno il marchese lasciò 4000 scudi al convento di S. Caterina in Finalborgo, 
1000 dei quali vennero impiegati nella fabbrica e i restanti 3000 vennero impiegati nella 
comunità di Osiglia e Carcare30. Il denaro fu comunque disponibile solo nella primavera 
del 1602 e il consiglio decise … di prendere in censo li denari quali ha lasciato il Principe 
di Finale di felice memoria al monastero e padri della Nuntiata… . Forse sotto l’effetto di 
questo lascito, due anni più tardi si intrapresero una serie di lavori alla chiesa che doveva 
versare ormai in condizioni precarie: per l’occasione il consiglio, nell’aprile del 1605, 
vendette a un certo fra’ Vincenzo dell’Annunziata una partita di scandole  per la somma di 
55 ducatoni31.

Ancora una volta, per portare a termine i lavori di copertura della chiesa conventuale, 
fu la comunità intera che venne mobilitata per poter raccogliere il considerevole numero 
di 25.000 scandole che poi vennero vendute o cedute al convento. Possiamo vedere questo 
come un periodo fl orido caratterizzato da un restauro sia materiale che spirituale. Gli 
ottimi rapporti tra la comunità e il padre vicario sfociano in una decisione del consiglio il 
quale decreta …di scrivere una litra di favore per il presente viacario fra Pietro Martine 
dell’Annunziata presso il M.R. Padre Generale o sia suo vicario della Provincia di S. Pietro 
Martire affi nchè sia detto padre vicario di detto convento di nuovo eletto vicario…32.

Sono anni, quelli del primo XVII secolo, in cui la presenza domenicana diventò sempre 
più importante e paradossalmente ingombrante: la comunità era bisognosa di fi gure 
spirituali di riferimento che non poteva trovare nel parroco, in quel periodo, sempre poco 
presente alla guida del gregge calizzanese; questo problema annoso già lo si riscontra nelle 
più antiche delibere del consiglio della comunità. 

28  ACC, Ordinati Comunali (1587-1589).
29  ACC, Ordinati Comunali (1589-1620).
30  MURIALDO G.,  Il centro domenicano dalla fondazione (1359)…cit., p. 33.  
31  ACC, Ordinati Comunali (1589-1620).
32  ACC, Ordinati Comunali( 1589-1620).
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I parroci calizzanesi, infatti, venivano nominati dal vescovo in base alle lettere di favore 
degli abati di Ferrania: con questi ultimi i prescelti alla carica di vice rettore stipulavano 
un contratto simile ad un affi tto; il vice rettore di Calizzano in carica – ossia il parroco o  
preposito  – si impegnava a versare un canone annuale all’abate di Ferrania; questa somma 
era ricavata dalla decime che la canonica ferraniese, identifi cata nella chiesa parrocchiale 
antica di Santa Maria, aveva diritto a riscuotere sul suolo di Calizzano33. Dall’altra parte 
la Comunità pretendeva che il vice curato mantenesse a proprie spese un cappellano che 
lo coadiuvasse nella cura delle anime e fosse presente costantemente in paese. Con queste 
premesse, la tensione tra la parrocchia e i padri Predicatori aumentò fi no a esplodere in una 
diatriba che fu ricomposta solo con l’intervento del vescovo d’Alba. La faccenda di per sé 
non è di molta importanza, ma tradisce l’importanza che il convento dell’Annunziata, da 
vicariato in abbandono, assunse forse per il fermo governo di alcuni vicari particolarmente 
abili e carismatici. I fatti si svolsero nella primavera del 1616, quando i Padri senza 
l’intervento del curato – all’epoca Don Antonio Tabbò – si arrogarono il diritto di sepoltura 
di una donna del luogo nella loro chiesa. Il problema non consisteva tanto nel fatto che la 
donna venisse sepolta nella chiesa dei Padri Predicatori, ma che questi avessero celebrato 
il funerale senza l’intervento del curato. Quindi, nell’aprile del 1616, nella casa di Don  
Tabbò, alla presenza di Don Pietro Mino Curato loci Maximini in hac parte commissarius 
deputatus ab Ill.mo et R.mo D.D. Francisco Pendasio Episcopo Albense… vennero 
ascoltati i testimoni e venne emessa una “sentenza” alquanto poco lusinghiera per i Padri 
dell’Annunziata: i capi d’accusa emessi furono i seguenti:

…1. Che li frati di fatto hanno voluto sepelire da loro senza le cure parochiali, questa  
   tal donna.

2. Che il R.do Curato di Calizano si è opposto et contradetto et pure l’anno voluta i 
frati così di fatto.

3. Che il marito di essa donna non ha sepoltura propria in essere in detta Chiesa de 
frati.

4. Che anzi per lo passato ha fatto sepelir sui fi gli nella parrocchiale.
5. Che detta donna e suo marito sono abitanti in Calizzano.
6. Che detti frati in sprezzo di Mons. et sua giurisdizione dicendo detto sig.re Curato 

di Calizano di voler star a quello che diria Mons.re, hanno detto che non li ha da 
comandare, e non lo conoscono per niente, et altre parole di sprezzo. …34. 

Non sappiamo come venne risolta la vicenda; molto probabilmente il vescovo si 
limitò a redarguire i Padri.  Non passarono neppure quattro anni che le tensioni tra il 
R.do Tabbò e il convento si riaccesero in maniera ancora più preoccupante: questa volta il 
curato di Calizzano inviò – agli inizi del 1620 –  un memoriale di denuncia verso i padri 
dell’Annunziata accusandoli di aver impedito la normale riscossione delle decime sul 
seminato e sulla canapa su alcuni territori in  Calizzano:

33 ARCHIVIO DI STATO DI SAVONA, d’ora in poi ASS – Fondo Archivio Abbazia di Ferrania. Mazzo 3.  Atto rogato 
De Testis nel chiostro della canonica di S. Lorenzo di Cairo.

34 ARCHIVIO VESCOVILE DI MONDOVÌ, d’ora in poi AVM – Miscellanea carte su Calizzano. L’atto è rogato da 
Domenico Gazzano, notaio calizzanese, il 20 marzo 1616.
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[…] Ill.mo et R.mo Monsig.re. Il R.do P. Antonio Tabbò rettor della parrocchiale 
chiesa di S. Maria di Calizzano è in possesso, o quasi, da più anni in qua e da tempo 
immemorabile in qua giunto il possesso o quasi de suoi predecessori d’esigere 
le decime de seminati, e canepe de tutti li beni posti nel territorio di Calizano et 
particularmenti in piede della presente posseduti per il passato da laici rispettivamente 
nominati rispettivamente in essa descrittione e perché viene turbato di fatto nel suo 
possesso o quasi di prendere delle decime in li detti e infrascritti beni dalli RR. PP. 
dominicani del convento della Nunziata di Calizano. Perciò non per via di domanda 
ma ex offi tio judicis che implora domanda e richiede d’esser difeso in detto suo 
possesso o quasi di prendere le decime de seminati e canape di detti et infrascritti 
beni e che si inibito a detti RR. PP., che non turbino esso (…) e così anco siano 
condannati quando sia bisogno, a fare et a lasciar prender a detto R.do dette decime et 
a soddisfarli delle decime dovuteli […]35. 

Il fascicolo continua con la lista dei terreni sul quale il curato non aveva potuto 
riscuotere le decime che spettavano alla chiesa di S. Maria e quindi alla Canonica di 
Ferrania. C’è da notare che tra le terre elencate ce ne sono alcune che fanno parte dei beni 
del convento, affi date a dei laici in affi tto; queste terre erano soggette alle decime della 
chiesa di Calizzano: quindi il convento domenicano non aveva  nessuna immunità verso 
la Chiesa Ferraniese. Il processo presso il tribunale ecclesiastico di Alba durò in pratica un 
anno: il 19 settembre 1620 il vescovo d’Alba, Ludovico Gonzaga (dei signori di Mantova), 
emanò una sentenza alquanto dura verso i Padri dell’Annunziata, condannandoli a risarcire 
il parroco entro tre giorni dalla data del ricevimento della notifi ca della sentenza,  con una 
mora di quarantacinque monete d’oro  al mese in caso di insolvenza del debito, oltre alla 
ben più grave minaccia di interdizione della chiesa dell’Annunziata. La sentenza venne 
ancora ribadita un anno dopo, nel 162136. 

Il processo di emancipazione del convento dell’Annunziata certo non si spense con 
questi “inconvenienti di percorso”; si intravede all’ombra di queste vicende che al crescere 
di importanza del centro domenicano stava crescendo in importanza anche il borgo del 
Pasquale, con la sua gente che cominciava forse a sentire l’Annunziata come una “parroc-
chia parallela” a quella uffi ciale. 

L’obiettivo di questo tentativo da parte dei domenicani di ritagliarsi in Calizzano alcuni 
spazi a discapito dell’autorità della canonica ferraniese – o per meglio dire a scapito 
dell’affi ttuario della prevostura di Calizzano – lo si intende da un passo della seduta del 
Consiglio della Comunità del 23 luglio 1623: 

…più havendo il padre vicario dell’Annunziata presentato in consiglio un memoriale 
qual contiene che volendo esso far una fabrica di una camera per poter far detto 
convento priorato, richiede se la comunità vuole agiutar detta fabrica…37

Doveva trattarsi di un ampliamento delle strutture monastiche che, come abbiamo già 
visto, sorgevano alle spalle della chiesa dell’Annunziata. La Comunità offrì tutto l’aiuto 
possibile per questo scopo. 

35 ARCHIVIO VESCOVILE DI ALBA, d’ora in poi AVA, Miscellanea carte su Calizzano.
36  AVA, Miscellanea carte su Calizzano.
37  ACC, Ordinati Comunali (1622-1644).
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L’intento di tramutare il convento da vicariato a priorato riuscì probabilmente in quegli 
anni. Con questo atto l’Annunziata, cresciuta come vicariato, diventò in quel periodo total-
mente indipendente anche dal punto di vista patrimoniale, affrancandosi dal S. Domenico di 
Albenga; d’altronde, per fare un’analisi retrospettiva, la presenza del convento albenganese 
sembra sparire già con la fi ne della causa tra la Comunità e il padre Rolandi di Albenga. 

Nella primavera del 1631 la peste allunga la sua funesta ombra sul fi nalese e su 
Calizzano. Allo stato attuale delle nostre conoscenze possiamo solo argomentare indiretta-
mente il ruolo che l’Annunziata ebbe al fi anco della popolazione fl agellata dal morbo. 
Fu in questi momenti calamitosi che i Calizzanesi – e non solo loro – si strinsero in una 
devozione commovente attorno alla chiesa dell’Annunziata e, in modo speciale, all’altare 
della Vergine del Rosario, già molto venerata anche con la presenza dell’omonima 
Compagnia che a quell’altare era stata eretta. Nell’estate del 1640 la comunità potè pensare 
di sciogliere il voto fatto alla Madonna del Rosario: 

…recordanti del 1631 al 14 settembre, per pubblico consiglio di fare voto in Comunità 
per il travaglio della peste si dovesse fare un dono, et elemosina alla Madonna 
Santissima del Rosario del Convento del Pasquale di una pianeta di Damasco con sua 
[parola incomprensibile] d’oro, stola e manipolo nell’istesso con effi ge del B.V. con 
camisso [camice?] talle quale, da presentarsi con una Missa cantata solenne al Altare 
della Beata Vergine Maria. Qual si hora non essendo stato compiuto, per questo tutti 
concordi, recordandosi de tante grazie[…], e più sperandone per l’avenire hanno 
ordinato si metti in essecuzione quanto sopra…38

Questa, forse, è un delle pagine di devozione più ammirevoli tramandateci a riguardo 
del culto della Beata Vergine del Rosario. Nello stesso periodo, però, siamo a  conoscenza 
di screzi tra la comunità e i Domenicani, segno di un convento ormai abbastanza potente 
e di una comunità che sentiva il peso di tale  emancipazione. Infatti, nell’estate del 1640 
furono i  Disciplinanti di Calizzano che proposero in consiglio di supplicare a Roma, 
davanti al Papa, per fare devolvere i proventi del legato del fu Notaio Gio. Buffa a favore 
dell’oratorio; questo legato favoriva i Domenicani che avevano l’onere della celebrazione 
di una messa giornaliera, ma a quanto tramandatoci non si adempiva a tale prescrizione39.

Nello stesso momento la comunità stessa era impegnata in un’estenuante trattativa, che 
raggiunse toni alquanto accesi, per la defi nizione della taglia (tassa) che il convento doveva 
pagare alla comunità. Alla fi ne, dopo un anno, si accordarono per una taglia di 4 doppie e 
½ di Spagna all’anno40. 
38  ACC, Ordinati Comunali (1622-1644).
39  ACC, Ordinati Comunali (1622-1644). Riportiamo parte del verbale di questo consiglio: […] più essendo 

comparso in consiglio Gio. Andrea Rosso moderno Priore della casa de Disciplinanti il quale ha referto in 
consiglio che li Predicatori del Convento dell’Annunziata hanno ricorso da S. Santità accio’ egli levi l’obligo 
della messa questi diano che devono celebrare per l’anima del fu nodario Gio. Buffa rappresentandole che 
li possessi da quello lasciati non possono frutare e rendere tanto per la detta Celebrazione quotidiana et 
perché la mente e la volontà del detto Buffa è che mancando detti Padri di Celebrare dette Messe siano 
devoluti li possessi all’oratorio de Disciplinati suddetti, che perciò saria pure supplicare detta S. Santità 
che vogli dichiarare detti possessi decaduti a detto oratorio qual s’offre acuto di osservare la mente di detto 
Buffa; stante che ciò sarà utile della Comunità che più facilmente et con minor spesa ci potrà mantener un 
Religioso overo un maestro do Scuola.

40  ACC, Ordinati Comunali (1622-1644).
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Nel 1645, trovandosi la chiesa di S. Lorenzo, fortemente danneggiata da eventi bellici, 
il vescovo, mons. Paolo Brizio, decise di amministrare il sacramento della Confermazione 
nella Chiesa dell’Annunziata41. 

Ci addentriamo, a questo punto, in un periodo estremamente complesso per quel che 
riguarda la storia dell’Annunziata. Proprio negli anni ‘50 del XVII secolo il convento segue 
la sorte – assieme a molti altri – della soppressione per decisione pontifi cia. La vicenda della 
soppressione, tuttavia, ci fornisce tutta una serie di notizie e spunti utili per abbozzare alcune 
idee sulla fondazione calizzanese. Come vedremo, gli echi della questione si spingeranno 
fi no alla Sacra Congregazione in Roma e davanti al Governatore spagnolo in Milano; si 
sfi orerà il caso diplomatico tra la Spagna e la Chiesa. L’effetto di tali tumultuose vicende 
porterà alla presenza, per alcuni anni nel convento, dei Padri delle Scuole Pie (Scolopi). 

Il 15 ottobre 1652 venne emanata a Roma la bolla di Innocenzo X dal titolo Instaurandae 
regularis disciplinae: con questo provvedimento il pontefi ce decretava la soppressione di 
tutti quei piccoli conventi che non arrivavano ad un certo livello di rendite e che avevano 
un numero minimo di frati. La stessa venne  pubblicata in Torino il 13 ottobre dello stesso 
anno42. La bolla era mirata ad eliminare le troppo diffuse situazioni di rilassatezza morale 
che, in modo particolare, colpivano piccole comunità monastiche; era prevista, tuttavia, la 
salvaguardia dei benefi ci applicati a questi conventi, mentre, come vedremo, il patrimonio 
doveva essere impiegato in sussidio alle varie situazioni di diffi coltà, con speciale 
riguardo alla tenuità dei redditi delle parrocchie. In generale la salvaguardia dell’operato 
spirituale dei religiosi rimossi veniva affi data ad un certo numero di coadiutori secolari che 
dovevano affi ancare il parroco. L’Annunziata ricadeva nelle condizioni per cui era prevista 
la soppressione, in quanto, al momento della emanazione della bolla, il convento contava 
pochi confratelli e i redditi a favore di questi erano pochi e di poco valore. La decisione di 
sostituire i regolari con dei coadiutori secolari vicini al parroco fu uno dei punti più critici 
del provvedimento perché riguardava la situazione calizzanese da vicino: come abbiamo 
detto, il favore riscosso dai Domenicani tra la popolazione fu facilitato e incentivato dalla 
scarsa cura che i parroci calizzanesi dimostravano verso il loro gregge. La notizia della 
soppressione dell’Annunziata arrivò in Calizzano e subito l’intera Comunità si mobilitò 
in difesa del convento: il 18 novembre del 1652 venne chiesta licenza di riunione del 
Consiglio Generale e tre giorni dopo tutta la popolazione era riunita davanti alla chiesa di 
S. Lorenzo; in quell’occasione vennero eletti tre procuratori da inviare a Roma davanti al 
pontefi ce per far ritirare il provvedimento: Giovanni Francesco Franchelli, Giorgio Viola e 
Francesco de Micheli43. Sempre nello stesso periodo la comunità si rivolse al governatore 
spagnolo in Finale, a cui inviò un memoriale che risulta molto importante per alcune 
notizie sul convento: 

…il luogo di Calizzano, diocesi di Alba nelle Langhe, vicino dieci miglia al Finale, 
altre volte del Marchese Carretti et ora divenuto patrimonio Regio è situato fra duoi 
fi umi che lo dividono. Da una parte vi è la chiesa parochiale offi ciata da un arciprete et 

41 AVA, Estratto della visita Pastorale del Vescovo fra Paolo Brizio, 1645. 
42 BETTIN I., Il convento della Santa Annunziata di Calizzano, in  Atti e Memorie. Nuova serie Vol. XLVII, 

Società Savonese di Storia Patria, Savona 2011. In generale, sulla soppressione di Innocenzo X dei piccoli 
conventi, BOAGA E., La soppressione Innocenziana dei piccoli conventi in Italia, Roma, 1971.

43 ACC, Ordinati Comunali (1649-1657).
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un altro, ma il primo per lo più non risiede, né molte volte il secondo celebra, dall’altra 
vi è un convento di padri domenicani et in questa abitano le due parti del popolo, 
soddisfattissimo di questi religiosi per le continue assistenze et amministrazioni delle 
cose spirituali. Crescono bene spesso in maniera le acque che non essendovi ponti 
sopra esse non si da la Comunicatione onde quelli della parte parochiale talora restano 
senza poter udir messa non essendo né anco fra quei contorni nel vicinato altre chiese 
e monasteri. Nel detto convento risiede il padre vicario del Sant’Uffi zio che ha la 
giurisdizione nelle parti vicine, che poco fa si segnalò con impedire uno che vendeva 
libri eretici e con lui risiedono altri due religiosi…44

Il passo, come si diceva, è importante perchè riassume quanto prima detto. Il parroco 
aveva sì un coadiutore, ma nemmeno questi era assiduo alla cura spirituale della comunità. 
Compare anche un disagio dovuto a fattori puramente geografi ci; l’innalzamento delle 
acque in alcune stagioni, infatti, non permetteva alle persone di guadare il fi ume che dalla 
Valle della cappella di S. Mauro scendeva alla Bormida, tagliando di fatto il paese in due: 
i fedeli non potevano arrivare alla chiesa di S. Lorenzo né tantomeno all’antica chiesa 
parrocchiale. La presenza del vicario del Sant’Uffi zio per la zona presumibilmente alto-
valbormidese, consente di avvalorare la tesi – che già prima abbiamo esposto – la quale 
vede la fondazione calizzanese nel quadro di un più ampio progetto di una “bretella” 
che doveva proteggere il basso Piemonte dalle infl uenze ereticali provenienti dalla zona 
alpina45. 

Nel frattempo gli organi della chiesa si stavano muovendo per coordinare l’applicazione 
della bolla nelle varie diocesi. Il 10 dicembre 1652 il cardinale Spada scrisse al vescovo 
d’Alba mons. Paolo Brizio; questi ordinò che venisse, per ogni convento specifi cato nella 
missiva, indicato minuziosamente dove fosse meglio impegnare i beni liberati, facendo 
particolare riguardo alla tenuità delle chiese parrocchiali, alla deputazioni di coadiutori 
per la cura delle Anime e dei cappellani per la celebrazione delle Messe46. La Comunità, 
dal canto suo, temeva il provvedimento in quanto era in gioco l’unica presenza religiosa 
veramente costante sul territorio. Il 23 marzo 1653 il consiglio decise di supplicare davanti 
al vescovo: 

…Il Consiglio ha ordinato si scriva a Mons. Ill.mo nostro che in caso segua la 
(necessità), che si tratta di questo Convento, si compiatio ( si compiaccia) per carittà 
ed istanza Pubblica provedere in quello di persone di integrità ben affette a questo 
populo et in particolari habi ( il vescovo) in memoria di far accostar intacte et libere  
da qualche prejudictio, le ragioni di questa Comunità che have in questo Convento et 
nelli beni di quello, si come li compete, et si clara in notta, del che questa Comunità ne 
spera ogni componimento di Giustizia, et incaricano il tuto al Sindico…47. 

44 BETTIN I.,  Il convento della Santa Annunziata di Calizzano…cit., p. 93.
45 PRESTIPINO C., OGGERINO A. (collaborazione), Bagnasco, Appunti di Storia… cit., pp. 121 e seg.
46 BRIZIO P., Acta et Constitutiones, IV Sinodus, Die 19 februarius 1658, Carmagnola, 1658 cit., pp 125 e seg., 

volume in  copia anastatica della biblioteca Comunale di Millesimo. 
47 ACC, Ordinati Comunali (1649-1657).



247

Importantissimo notare che la comunità era angosciata non solo per i risvolti prettamente 
spirituali implicati dalla soppressione, ma anche per i problemi legati ai beni del convento 
legati alla comunità stessa: si tentò quindi di dimostrare l’antichità e il prestigio della 
fondazione calizzanese: scrive infatti Ivano Bettin: 

…le autorità locali si mobilitarono fi n da subito: un’istituzione religiosa così antica 
(il convento e la chiesa annessa erano stati fondati da Carlo Domenico del Carretto, 
creato cardinale da Giulio II nel 1505), prestigiosa […] e di grande utilità pubblica 
non poteva essere soppressa. L’antica fondazione da parte dei Del Carretto era nota a 
tutti, ma non poteva essere dimostrata attraverso documenti scritti poiché questi ultimi 
erano andati dispersi […].
Vennero dunque raccolte le testimonianze di sette uomini che, sotto giuramento, 
dichiararono che non solo i marchesi feudatari di Calizzano fecero erigere il convento, 
ma lo dotarono altresì di diverse costruzioni, terre e censi annui. A conferma 
dell’antico patronato dei Del Carretto, i testimoni fecero notare  che nelle vetrate del 
coro era rappresentata l’arma della loro famiglia e che lo stesso stemma araldico era 
scolpito su una tomba presente nel giardino del convento; infi ne il loro nome, insieme 
alla data di consacrazione del convento – 2 giugno 1533 – compariva in alcune 
iscrizioni su un pilastro della chiesa. Interpellato sul caso, il rettore della parrocchia 
di Massimino attestò per certa l’istituzione del convento di Calizzano per mano dei 
Del Carretto, avendo lui stesso più volte discusso negli anni addietro di tale problema 
con l’allora vicario dell’Annunziata, fra’ Domenico Suppari, il quale diede notizia 
di carte presenti nell’archivio dell’Annunziata secondo cui tale fra Michele Carretto 
“consignore di Calizzano” aveva ceduto i propri beni e le proprie proprietà feudali in 
favore dell’erigendo convento48.  

Vale la pena, dopo questa importante citazione, ragionare su alcune puntualizzazioni.
Primo punto: Carlo Domenico del Carretto fu il fondatore dell’Annunziata? Ci pare di 

dover rispondere in modo negativo: il documento architettonico della chiesa sembrerebbe 
suggerire un’epoca di costruzione più arretrata rispetto al tempo del cardinale del Carretto. 
È tuttavia molto probabile che l’importante prelato avesse legato indissolubilmente il suo 
nome a quello del convento benefi ciandolo di lasciti come fece d’altronde per altri centri del 
Marchesato fi nalese49; bisogna inoltre ricordare che egli stesso fu consignore di Calizzano.

48 BETTIN I., Il convento della Santa Annunziata di Calizzano…cit., pp. 94 e 95.
49  Carlo Domenico del Carretto nacque a Finale nel 1454 dal marchese Giovanni e da Viscontina Adorno. 

Avviato già dalla giovane età alla carriera ecclesiastica, rifi utando nel 1491 l’arcivescovado di Cosenza, 
si recò in  Francia dove Luigi XII gli affi dò numerosi incarichi per la sue eccellenti doti diplomatiche. Nel 
1503 venne investito della carica di ambasciatore della Santa Sede presso il re di Francia. Nel 1505 il papa 
Giulio II lo nominò cardinale. Fu l’abile e astuto tessitore della trama diplomatica che portò alla Lega di 
Cambray che vedeva Luigi XII Re di Francia, il Papa Giulio II e Ferdinando il Cattolico Re di Aragona 
contro la Repubblica di Venezia. Il cardinale tuttavia nutrì in più occasioni interessi per il Finale in mano 
al fratello Alfonso: nel 1506 tentò di insediare il fratello Ludovico, vescovo di Chaors, nel feudo fi nalese a 
scapito del fratello Alfonso, ma non vi riuscì in quanto fu lo stesso Alfonso, la notte stessa dell’accaduto, 
a riprendersi il marchesato senza spargimento di sangue. Il “Cardinale del Finaro” ebbe modo di mostrare 
interesse per il suo nativo luogo benefi ciando molte istituzioni religiose come il monastero degli olivetani di 
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La sua parte di diritti feudali confl uirà, per lascito testamentale, in quella del nipote 
Giovanni, futuro marchese di Finale. Tuttavia, la linea marchionale che si legherà di 
più all’Annunziata sarà quella dei signori di Mombaldone. Nel 1527, infatti, i fi gli del 
defunto Galeotto del Carretto, ovvero Urbano, Carlo, Aleramo, Manuele, Lucio e Michele, 
ricevettero l’investitura per le terre paterne: Aleramo tuttavia, donò ai fratelli la parte 
dei diritti feudali e allodiali a lui spettanti nei territori di Calizzano, Mombaldone e di 
tutti gli altri beni posseduti, in quanto era in procinto di prendere i voti nell’Ordine dei 
Padri Predicatori50; come abbiamo visto, la testimonianza dei giurati calizzanesi rivelò 
che Aleramo non fu l’unico dei cinque fratelli ad abbracciare la carriera ecclesiastica: 
anche Michele entrò nell’ordine dei Predicatori e legò il suo nome indissolubilmente 
all’Annunziata divenendone probabilmente vicario.

Dopo questo periodo, per circa un decennio attorno all’Annunziata si percepisce un’aria 
in un certo qual modo internazionale: nello stesso 1527, il notaio Alaria, nel borgo di 
Calizzano, stipulò un atto riguardante un contratto tra il parroco di Calizzano e il massaro  
della cappella di Santo Spirito – rispettivamente Pantaleone Pollero e Francesco Ruba – e il 
signor pittore di Firenze Raffaele de Rubeis per il quadro dell’ancona della suddetta cappella. 
La presenza di un pittore fi orentino in ambito rinascimentale a Calizzano fa pensare ad una 
serie di presenze legate alla terra del pittore: in modo particolare queste dovevano essere 
legate all’Annunziata, in  quanto poco tempo dopo – intorno al 1534 – viene ricordato il 
vicario dell’Annunziata, fra’ Domenico Bettini di Firenze. È un momento fi orente anche 
per le donazioni, molto probabilmente incoraggiate dalla presenza di personalità di un certo 
spicco all’interno del convento: ad esempio, nel 1530 Giacomo Pora lasciò un ducato per il 
restauro dell’ancona del coro della chiesa dell’Annunziata51.   

Queste testimonianze, raccolte in paese al tempo della soppressione e quindi affette 
anche da una buona dose di incertezza, rappresentano l’unica menzione sull’origine del 
convento o, per meglio dire, l’unica menzione su una parte di storia dell’Annunziata in cui 
le linee feudali di Calizzano e Finale ebbero un ruolo fondamentale. 

La presenza di una tomba all’interno del giardino dell’Annunziata con sopra scolpite 
le armi carrettesche può far pensare all’Annunziata come a un “monastero-mausoleo” di 
famiglia, come d’altronde si può riscontrare nelle fondazioni di Santo Stefano di Millesimo 
e di S. Caterina di Finalborgo; rimane per ora un’affascinante ipotesi. Resta, allo stato 
attuale delle nostre conoscenze, il periodo totalmente senza appigli documentari che va 
dal 1492 fi no alla prima decade del XVI secolo. L’inizio della storia del convento perciò è 
destinato a rimanerci per ora sconosciuto.   

 Finalpia e il convento di S. Caterina di Finalborgo. Tra le chiese fatte costruire dal cardinale vanno ricordate 
la chiesa di N.S. di Loreto di Perti, detta chiesa dei cinque campanili, e la chiesa di San Sebastiano di Perti. 
Il cardinale morì a Roma nel luglio del 1514. Tratto da BRIXIO L. A., I cento del Finale. Biografi e di Finalesi  
illustri, II edizione, Finale Ligure, 2006.

50  LEALE M., Le vicende storiche dalle origini all’età carrettesca, in Calizzano e il suo passato. Momenti di 
storia e di cultura. Dalle origini all’epoca carrrettesca, Calizzano, 2012, cit., p. 45. Per la linea del consortile 
calizzanese gli autori ringraziano il sig. Massimo Sangalli per le indicazioni fornite. 

51  CICILIOT F., Val Bormida tra Medioevo ed età moderna…cit., pp. 76 e seg.
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Il fatto che l’Annunziata fosse indissolubilmente legata alla famiglia Del Carretto era un 
dato di fatto per la popolazione, una consapevolezza tramandata di padre in fi glio. Tuttavia 
il problema della mancanza o del mancato reperimento di un documento di fondazione 
uffi ciale del convento, si ripercosse su tutta la vicenda della soppressione. I testimoniali 
di cui abbiamo parlato portarono la questione del convento calizzanese a ben più ampie 
problematiche. 

Torniamo ora alla narrazione là dove l’avevamo lasciata: al 4 aprile del 1653. In quel 
giorno la relazione con le proposte del capitolo albese su come impiegare i beni dell’Annun-
ziata venne approvata dalla Sacra Congregazione: 

…Redditus Praedicatorum Monasterij Calizani, cui unus etiam Sacerdos inferuit, 
Archipresbytero loci pauperissimo, applicari possent, dum modo duos Coadiutores, 
quia Populo fummopere defi derantur, eligeret cum facultate Epifcopi, qui miffarum 
celebrazioni satisfacer…52

Con questa decisione si confermarono tutte i peggiori pronostici celati nella supplica al 
vescovo da parte della comunità: di fatto a lui spettava il diritto di eleggere due sacerdoti da 
affi ancare al parroco per soddisfare i bisogni spirituali della popolazione; l’altra tematica  
che infuocò ulteriormente la già tesa situazione fu che il vescovo descrisse alla Sacra 
Congregazione il parroco come un poverissimo curato di campagna: questo era in parte 
falso, in quanto questi era destinatario di una parte delle decime sul seminato e sulla canapa 
per tutto il territorio calizzanese.

Lo stesso 4 aprile, il priore – per meglio dire vicario, come venne menzionato in 
questa occasione – dell’Annunziata partì alla volta di Alba per rimettere …contro l’ordine 
espresso de suoi superiori… il convento nelle mani del vescovo; accadde a questo punto 
un fatto curioso: il priore quando arrivò in prossimità di Alba si vide bloccare l’acceso alla 
città,  in  quanto in quel giorno il Governatore ne proibiva l’accesso da parte di tutte le  
persone proveniente da Calizzano53. 

Questo strano fatto sembra confermare quanto la situazione fosse più ingarbugliata 
di come la possiamo noi articolare tramite le fonti che possediamo; tutto sommato, si 
comprende anche la precipitosa decisione del priore di rimettere al più presto nelle mani del 
vescovo il convento; sembrerebbe infatti che il paese fosse diviso in due fazioni: anche se 
quella pro convento rappresentava la maggioranza della popolazione, ne esisteva una molto 
vicina al parroco e favorevole all’incameramento del convento nel benefi cio parrocchiale; 
di fatto la decisione di affi dare tutto nelle mani del parroco rappresentava un’agognata 
vittoria della parrocchia sul convento; i padri non avevano più alcuna protezione ed era 
facile in paese – come vedremo un po’ più avanti – arrivare a veri e propri scontri fi sici. 

52 BRIZIO P., Acta et Constitutiones, IV Sinodus…cit., p. 130.
53 BRIZIO P., Acta et Constitutiones, IV Sinodus…. L’atto di rinuncia al convento viene rogato davanti alla porta 

di S. Martino di Alba: …perché si è personalmente costituito davanti alla porta, ossia porta pubblica della 
città di Alba M.R.P.F. Petrus Martyr Morellus Albenganese Magister Sacrae Theologiae Ord. Praed. Sancti 
Dominici, & Vicario del Convento di essi M. RR. Frati sotto il Titolo dell’Annunciazione del detto Ordine del 
luogo di Calizzano, Diocesi di Alba. L’atto è rogato da Giacinto Mattia Ciuto Cancelliere.Vedi anche BETTIN 
I., Il convento della Santa Annunziata di Calizzano…cit., p. 93.
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Nel frattempo le rimostranze davanti al Pontefi ce e alla Sacra Congregazione smossero 
notevolmente le acque, ma non nella direzione sperata dalla comunità: il 6 aprile venne 
letta in consiglio una lettera del vescovo d’Alba che era stato avvisato da Roma della 
determinata difesa del convento da parte dei procuratori calizzanesi. Il prelato si diceva 
meravigliato di tanto zelo e il consiglio, visto il peggiorare della situazione, decise di 
continuare nella mediazione sia a Roma che ad Alba54. 

Il 17 aprile 1653, a dispetto di tutto, il parroco prese uffi cialmente possesso del convento 
con l’ordine del vescovo di redigere un inventario dei beni dell’Annunziata e inviare tale 
resoconto al più presto in Alba55. Di fatto non sappiamo se vennero istituiti i due coadiutori per 
il parroco promessi nel decreto della Sacra Congregazione; il vuoto lasciato dai religiosi lo si 
doveva sentire non solo a Calizzano ma  anche negli altri luoghi vittime della soppressione: 
il 30 maggio il cardinale Spada inviò una lettera circolare ai vescovi comandando che 
nei conventi e nelle grange d’essi venisse celebrata la messa almeno la domenica56. 

Pochi mesi dopo – il 9 giugno 1653 – la comunità, nuovamente riunitasi in consiglio 
generale, intraprese una nuova strada per trarre fuori il convento dal decreto di 
soppressione: si doveva incrementare il reddito annuo del convento per portarlo da 273 a 
300 ducatoni; questo avrebbe permesso di mantenere il numero minimo di monaci previsto 
nel decreto pontifi cio: ovvero sei confratelli. Per aumentare le rendite la comunità donò le 
sue possessioni in Pian d’Arnolfo, la qual località si trova sui confi ni tra Calizzano e Priola. 
Si decise inoltre, che se il provvedimento papale fosse stato ritirato, la comunità si sarebbe 
potuta arrogare il diritto di incamerare i beni di Pian d’Arnolfo nuovamente nei suoi beni. 
Lo scopo di tale operazione così affrettata lo si capisce bene da un passo del verbale di 
assemblea: 

…di non puoter frequentare la divozione della santissima Vergine del Rosario sino 
a qui con molto zelo e salute dell’anime in esso convento recitato e del glorioso 
patriarca San Domenico, si anco per diffetto della predica annuale dell’avvento e 
della quadragesima a che restano detti padri tenuti in virtù di conventione antica di 
detta Comunità fatta …57

Il passo, oltre a ribadire le stesse tesi già trattate, porta anche in primo piano un problema 
non trascurabile: senza la presenza domenicana non era assicurata la predicazione per i tempi 
di avvento e quaresima; a quanto sappiamo, la popolazione e il consiglio della comunità 
ritenevano indispensabili le predicazioni sopra dette: queste avvenivano nella chiesa 
“comunale” – S. Lorenzo – e il comune provvedeva a fare un a buona offerta al predicatore 
di turno.
54 ACC, Ordinati Comunali (1649-1657). …e più havendo letto una lettera di Mons. Ill.mo d’Alba portata da 

Baldasale Suparo qual contiene sopra il particolare di lasiare la religione di S.to Domenico nel Convento 
della Nuntiata, del tenore che Mons.re Ill.mo havisa che si meraviglia che la Comintà sia stata tanto a 
suplicare per d.to Convento a S.S.à:  cio’ sentito i consiglieri hano ordinato che si deputa due persone acio’ 
asistano a questo  e mandino dove sarà necessario tanto in Alba quanto a Roma, o dove farà il bisogno et 
a tal effetto  hanno deputato li deti che haveva deputato già il consiglio generale che sono il  Sig. Dottor 
Franchelli, Alfero Giorgino Viola et me sottoscritto(Gio Francesco de Micheli - Cancelliere) e quello che 
spenderano , in d.ta causa la Comunità li farà bono che così dicono li Consiglieri tutti unanimi….

55 BETTIN I., Il convento della Santa Annunziata di Calizzano…
56 BRIZIO P., Acta et Constitutiones, IV Sinodus…
57 BETTIN I., Il convento della Santa Annunziata di Calizzano…cit., p. 97.
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La consapevolezza della fondazione ad opera di esponenti del casato dei Del Carretto 
non era solo insita nelle menti della gente di Calizzano, ma anche tra gli Spagnoli, che 
formalmente, dal maggio del 1598, erano entrati in possesso del marchesato del Finale. In 
effetti, se la fondazione era di origine carrettesca, allora il presunto patronato della famiglia 
sul convento doveva essere passato con la vendita del marchesato alla Corona di Spagna. 
Visti questi presupposti, presumibilmente verso la fi ne di giugno del 1653 il governatore di 
Finale fece occupare il convento prendendosi “cura” diretta delle sue rendite. 

Le voci di questa iniziativa arrivarono come un fulmine a Roma presso la Sacra 
Congregazione e altrettanto veloce fu la reazione di quest’ultima: il 1 luglio il cardinale 
Spada scrisse al vescovo d’Alba: 

…è stato qui udito con molto sentimento che gl’Offi ciali di Spagna di fatto si siano 
impadroniti del Convento de Predicatori di Calizano doppo, che V.S. in virtù del 
decreto  trasmessole intorno all’applicazione di detto Convento suppresso, e suoi beni 
ne havea dato il possesso all’Arciprete del luogo com’ella ne riferisce con la lettera 
del 16 Giugno proposto. Per tanto in difesa delle ragioni & immunità della Chiesa , 
& in esecuzione della Bolla di N. S. dovrà V.S. operare con ogni spirito, che li detti 
Offi ciali lascino all’arciprete il possesso libero del suddetto Convento…58

  
Dal canto loro, gli uffi ciali della Corona Spagnola, forse ribadirono quanto detto a 

proposito della fondazione dell’Annunziata da parte dei Del Carretto, ostentando una certa 
sicurezza delle loro ragioni. Rispose a questo punto nuovamente la Sacra Congregazione 
con una lettera ancora più determinata della precedente: 

…Proibisce il Sacro Concilio di Trento nel cap. 9 della sess. 25 che i patroni de 
Benefi cij di qualunque ordine…in niun modo, e per niuna occasione, o causa 
s’ingeriscano nella percettione de frutti, proventi, & obventioni di qual si voglia 
benefi cio, ma gli lascino liberi alla distribuzione del rettore, o benefi ciato, non 
ostante qual si voglia consuetudine; altrimente incorrino nelle pene della scomunica, 
& interdetto, e siano privati ipso iure del medesimo Iuspatronato. Onde è stato qui 
inteso che, il Podestà, & altri particolari della Terra di Calezano di cotesta Diocesi 
habbiano ardito di fare a nome della Camera falciare li fi eni, e prendere tutti i raccolti 
del Convento dichiarato suppresso de Predicatori in quella Terra sotto pretesto, che sia 
stato fundato dalli Marchesi Carretti, e sia percio’ ricaduto alla Camera per la clausula 
della Bolla di N.S: che preserva le ragioni de fundatori… E quantunque se detti 
Marchesi fossero veramente patroni di detto Convento in virtù della fundatione, con 
Privilegio Apostolico, come è necessario, ad ogni modo non potrebbero essi, ne altri 
per loro in modo alcuno intromettersi ne’ frutti, e proventi del Suddetto Convento, 
vietandolo espressamente come si è detto nel Sacro Concilio…59

Ormai, in pieni screzi diplomatici, la comunità si trovò tra il fuoco incrociato della 
Spagna, che aveva dato ordine al sindaco di falciare i fi eni del convento, e la Chiesa, che 
ribadiva il possesso del convento da parte del parroco.

58 BRIZIO P., Acta et Constitutiones, IV Sinodus…cit., pp. 133-134.
59 BRIZIO P., Acta et Constitutiones, IV Sinodus…cit., pp. 132-133.
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L’incidente diplomatico fu abbastanza rilevante e il vescovo decise di muoversi in favore 
delle ragioni della chiesa scrivendo al governatore di Milano per chiedere spiegazioni 
sull’accaduto: il 27 settembre del 1653 il Gran Cancelliere di Milano, Licenziado Zapatta, 
rispose al vescovo con toni alquanto rassicuranti, spiegando che l’occupazione del convento 
era servita per scongiurare che i frutti dei beni dello stesso non fi nissero in mani sbagliate, 
in quanto il detto cenobio era stato repentinamente abbandonato dai Padri Domenicani 
e lasciato del tutto incustodito; l’atto dell’occupazione era lecito, non per impugnare la 
bolla del Santo Padre, quanto per salvaguardarne i dettami e che comunque era stata la 
Comunità a implorare l’assistenza dei ministri di Sua Maestà Cattolica per impedire che, 
contro la logica della fondazione del convento, venisse in esso introdotto il clero secolare60. 

Il governatore di Milano, marchese di Carazena, desideroso di chiudere la spinosa 
questione, inviò pochi giorni dopo una lettera al vescovo rassicurandolo sulla lealtà della 
Spagna verso la Chiesa di  Roma; in tante buone e diplomatiche parole, tuttavia, la Spagna 
non rendeva noto se avesse o meno rimosso l’occupazione del convento61. 

Come abbiamo visto, secondo le parole del Gran Cancelliere, furono i calizzanesi a 
chiedere l’occupazione del convento per non lasciarlo cadere nelle mani del parroco e 
quindi degli abati ferraniesi: si comprende da una seduta del consiglio che la Spagna e i 
suoi uffi ciali avevano abbracciato con fi n troppo zelo la questione dell’Annunziata andando 
oltre alle intenzioni e ai propositi della comunità62. Il capro espiatorio della questione 
divenne la comunità, colpevole di aver trascinato in una questione puramente ecclesiastica 
l’ingombrante presenza spagnola. L’errore degli uffi ciali spagnoli, per diplomatico amor di 
quiete tra Spagna e Chiesa, venne fatto ricadere sui calizzanesi. 

L’inverno del 1654 non si aprì in modo felice in quanto, in una lettera al consiglio, 
il vescovo redarguiva la comunità minacciandola di interdetto per le ingerenze di questa 
nell’applicazione della bolla pontifi cia. Nello stesso tempo il governatore di Finale ritirava 
tutti gli ordini dati al sindaco per quanto riguardava il convento e rimetteva tutte le 
decisioni nelle mani del governatore di Milano; molto probabilmente questi decise per la 
fi ne dell’occupazione. Ancora una volta il consiglio decideva di mandare due procuratori 
in Alba: Francesco Franchelli e Francesco Gadino63. 

60 BRIZIO P., Acta et Constitutiones, IV Sinodus…cit., pp. 148 e seg.
61 BRIZIO P., Acta et Constitutiones, IV Sinodus…cit., pp. 148 e seg.
62  ACC, Ordinati Comunali (1649-1657). […] avendo il solito Sindico letto una Copia di lettera scritta 

dall’Ill.mo Sig. Governatore circa il particolare della pretenzione del Podestà Finale, di fi orini 607 pretese 
per la causa del Convento, cosa non solo eccessiva, ma fatta senza saputa di questo Conseglio e senza 
parteciparne ne voler dare copia a dato Conseglio. et  hano ordinato d.to conseglio che si aspeti la risposta 
del Sig. Governatore.

63  ACC, Ordinati Comunali (1649-1657). Consiglio dell’ 8 febbraio 1654:… più avendo letto una lettera il 
suddetto Sindico dil 28 Genaro con qualle menaccia questo populo d’interdeto quando pretenda oponere 
alla Bolla per causa del Convento, come anche letta altra lettera dell’Ill.mo Sig. Gov.re del 5 corrente con 
quale si dichiara haver rimeso (a) S.a E.a la difesa della Causa del Convento, il Sig.re Gov.re ritira tutti li 
ordini dati al sindico circa detto Convento  et inteso queste lettere il conseglio ha ordinato inviarsi in Alba il 
Sig. Dottor Fran.co Franchelo da Mons.re Ill.mo a rapresentarli continuamente la gran necessità che tiene 
questo populo dalla sosistenza di questo Convento, con suplicarla con tuti quei convenienti et legitimi modi 
che sia posibile afi nchè che il d.to Convento sosista et la risposta che si farà intanto serà di avvisarlo di 
questa resolutione et intanto il sudeto sindico protesta e dano ordine al sindico faci procura a sudeto Sig.re 
dottore e scrivere una lettera di credenza al d.to Mon.re Ill.mo che porterà d.to sig.re Dottore …
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Questa volta l’azione dei due procuratori fu ben accettata presso la curia albese e il 
vescovo, ascoltate le suppliche del popolo, decise di dar ai procuratori un po’ di tempo 
affi nché trovassero un ordine disposto a prendersi cura del convento e delle anime 
calizzanesi. Finalmente il 20 aprile del 1654 arrivano buone notizie: 

…più havendo ancora partecipato il d.to Sindico che havendo li procuratori scrito alli 
RR PP delle scuole Pie p(er) introdurli in questo Convento, ateso che non si possono 
havere quelli di S.to Domenico come prima, et hano dato speranza di venire il che 
serà un solevo della Comunità per le scole, oltre il benefi cio delle anime, il che da tuti 
inteso hano risoluto che si deba introdurre d.a  religione, et percio’ hanno deliberato 
si deba haver racorso da Mons.re Ill.mo d’Alba per d.to effetto e dal Ill.mo Sig.re 
Gov.re qual si suplichi vogly scrivere a S. Ecc.a acio’ voglia graciare questa comunità 
del suo placet et a tal effetto hano elletto il Sig. Dottor Fran.co Francheli acio’ vadi in 
Alba e Finale da detti Sig.ri e faci ogni possibile acio’ questa Comunità posi haver e 
consiguir tanto bene in haver d.ti Padri , e ordinando al Sindico e dando al solito ogni 
opportuna autorità…64. 

I procuratori avevano interpellato i Padri delle Scuole Pie e questi avevano accettato 
di prendersi cura del convento calizzanese. Risulta comprensibile anche l’impossibilità 
di reintrodurre i Domenicani nel convento preferendo ad essi i Padri Scolopi: infatti i 
Padri delle Scuole Pie non erano caduti sotto la bolla perché protetti da Casa Savoia65. La 
soluzione sembrava la più felice, ma il capitolo albese aveva anche pensato alla salvaguardia 
degli interessi degli abati di Ferrania, che non avevano certo l’intenzione di lasciar la 
presa sull’Annunziata e i suoi beni. Infatti, il vescovo, introducendo i Padri Scolopi nel 
convento, ne aveva decretato la sottomissione alla parrocchia. La comunità, inferocita 
dal provvedimento, mandò una lettera al vescovo che ci sembra utile riportare per intero: 

… La Communità e popolo di Calizano, non ha mai inteso che V. Ill.ma debba 
sottoporre ne habbia sottoposto la Chiesa del Convento con le Pertinenze ad essa, 
al Curato del Luogo, la cui Chiesa i SS.ri  Scarampi hanno in ius patronatus, e la cui 
reddita ognuno sa quanto sy comodissima per haver d.a Chiesa oltre il patrimonio 
pingue in possissi, le decime et altri emolumenti, che ascendono a più di cento scudi 
d’oro, e oltre di redditi esso Curato e Arciprete gode benefi cci semplici che non 
godevano suoi anticissori. Ne ha mai intiso che li PP. delle Scuole Pie dal populo 
chiamati p. benfi cio universale dell’anime posti in esso Convento debbano esser 
soggetti a d.to Curato come al presente. V. Ill.ma li scrive e si dichiara nella sua del 
tre di giugno corrente, anzi ha sempre protestato di volir, et intender che d.ti PP. siano 

64  ACC, Ordinati Comunali (1649-1657).
65 BRIZIO P.  Acta et Constitutiones, IV Sinodus…cit., pp. 140-141. Tale concetto viene anche ribadito dal 

cardinale Degl’Albizzi in nome della Sacra Congregazione, in una lettera al vescovo: Sento che V.S. non 
per altro resti di concedere a i Padri delle Scuole Pie il Conventino lasciato in Calizzano da i Padri 
Domenicani, se non perché quelli ancora possino cadere sotto la Bolla della Suppressione dei Conventi, 
e della prohibitione di vestire: ma non essendo effettivamente così, Io medesimo sono a pregare V.S. che 
voglia anche in mio riguardo restar servita di consolare detti Padri delle Scuola Pie, potendo assicurarla, 
che la mente di N. Signore, coltor via quel titolo di Religione, e quella forma di professare, non è stata di 
distruggere un istituto si Santo, ma sotto forma di Congregazione di ridurlo allo stato suo primevo, e così 
loro permesso di vestire, io di nuovo prego V.S. a favorirmi di riceverli nella sua Diocesi …
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immuni e senza tal Soggetto, ma nulla forma e maniera, che erano in detta Chiesa li 
PP. Domenicani (in riguardo di non essere soggetti al Curato) et in quella maniera, 
che detti Padri delle Scuole Pie vivono in altri luoghi, et nella stessa sua Diocesi, 
perché conosce la Comunità che in altro modo cadrebbe sotto il Dominio della 
Parrocchia, che è ius patronatus come sopra, e verrebbe  a perdere la Commnuità le 
sue Giurisdizioni, non havendo mai i benefattori e fondatori dil Convento intiso che 
si applicassero alla Parrocchia i beni dati a d.to Convento tanto necessario per bene 
universale dell’anime come sempre ha esposto a V. Ill.ma.
Non posono i Padri chiamati e tanto desiderati dalla Comunità attendere dal loro 
istituto in amministrare i fi gli nelle Littere, Dottrina Xstiana et altri essercity spirituali 
di loro professione; havendo tal soggiecione. V. Ill.ma ha sempre mostrato di volir 
consolare la Communità che sempre si è dichiarata di voler d.ti PP. liberi, e quando 
li diede il possisso dichiaro’ che glielo dava nel modo, e maniera, che erano i PP. 
Domenicani, anzi quando aggionse il carrico dei Coadiutori, tutto il popolo si propose 
e non acquitò , e ne il Consiglio Generale , ove V.Ill.ma intervenne si promisse di 
consolarla , e non fece mentione alcuna dilla Sacra Congregatione confi rmataria della 
relazione di V. Ill.ma fatta de 4 Aprile 1653 a S.S.tà della qual relatione e avviso mai 
la Comunità ha avuto una minima notizia, anzi V. Ill.ma  l’ha tacciuto , sino alla sua 
partinza, e diede sempre speranza di consolar il populo conforme al suo desiderio 
senza il che non dava il possisso ad alcuno; perché la Comnunità haveva proposto di 
raccorrere alla Santa Sede Apostolica come ben a V. Ill.ma risulta noto.  S. S.tà  nella 
bolla de soppressione dei Conventi vole che siano risalvate le raggioni a Benefattori; 
e fondatori e che li redditi di d.ti Conventi si applichino ad opere pie di più bisogno 
ne i d.ti Luoghi. V.Ill.ma ha fatta la relatione senza notitia della Comunità interessata 
a dire in d.a relatione che l’Arciprete è poverissimo che la Comunità desidera due 
coadiutori in detto Convento e pure questo è in tutto contrario alla mente del popolo 
che mai ha desiderato tali Coadiutori ne mai Ha supplicato V. Ill.ma per d.to effetto 
ne saputa detta relazione.
Non è maggior opera pia ne si può fare in d.to luogo che il mantenir il d.to Convento 
con dd.ti PP. delle Scuole Pie quali  per loro instituto educano li Figliuoli di questa 
università nella dottrina Xstiana…  e servono per maestri di scola tanto desiderati 
et necessari in esso luogo per salute dell’anime,  e quali altrimenti la Comunità per 
essere povera , e carica di debiti per le guerre non può mantenere , e applicandosi 
, come V. Ill.ma , ha fatto relatione, sarebbe un locupletare quel Curarto, che in è 
provisto in vigore di Ius Patronatus con grattura e danno dei Fonadatori , benefattori, e 
del popolo di dove sono venuti i redditi, che mai è stata loro intentione che dovrebero 
anadar al Curarto che può benissimo vivere.  
La Communità vedendo hora la sua Dichiarazione in d.a littra in tutto contraria alla 
sua mente, et anco alla mente di S. S.tà quando fusse stata informata della necessità e 
desiderio di d.to Popolo et all’Intinzione di V.Ill.ma datali in lor detto possisso  vole 
racorrere e dir la sua Ragione avanti superiori e p.ciò Supp.ca V. Ill.ma ordinare le 
sia data copia dilla supplica o qual si voglia altra scrittura a nome della Communità a 
V.Ill.ma sporta con la quale paia che la comunità habbia esposto di di desiderare d.ti 
Coadiutori…66. 

66  ACC, Ordinati Comunali (1649-1657).
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Con questo provvedimento il vescovo aveva fatto riesplodere l’annoso contrasto tra la 
parrocchia e la comunità. D’altra parte la furiosa reazione dei calizzanesi lasciò di stucco 
anche chi aveva lavorato diplomaticamente per l’inserimento degli Scolopi nel convento67.  
Anche il governatore di Finale, imbarazzato, prese immediatamente le distanze dalla 
missiva promettendo al prelato le dovute misure disciplinari verso i calizzanesi: 

…Con molto mio sentimento intendo per la di V.S. illustrissima d’hieri, & anco in voce 
del latore , il disgusto ricevuto da codesto popolo , di che già ne avevo havuto notitia per 
mezzo del Podestà, & della Communità istessa, a quali ho risposto quello m’occorre 
nella materia, e per mia parte non mancherà di ricever la dovuta mortifi cazione cui 
merita, assicurandomi anche per la di V.S. Illust.ma compatirò con la sua soma prudenza 
l’incapacità di fatta gente, che più tosto ad ignoranza, cha a malitia si può attribuire 
il suo errore, pretendendosi aggravata coll’effi mersi il Sig. Arciprete dall’obbligo 
inveterato di sostener un Cappellano, in che però Io non entro, ma devo lasciar decider 
il ponto della ragione, alla quale devono accostarsi, e non lasciarsi recipitar dalla 
propria passione perdendo il rispetto al suo Pastore, quando già gl’havevo prevenuti 
con ordine di servirlo in tutto il possibile con quella riverenza che si conviene…68. 

Forse il governatore, pur prendendo le distanze dalle dichiarazioni del consiglio, gettava 
acqua sul fuoco, tentando di mitigare una possibile reazione del vescovo: cosa che non 
avvenne; il 10 ottobre del 1654 il governatore inviò un lettera piena lodi ad Alba decantando 
la clemenza del prelato: 

…Non altro sono, che effetti della clemenza, e magnanimità di V.S. illustrissima, 
l’haver si benignamente compatito il poco talento, &incapacità del Popolo di 
Calizzano non solo, ma toltolo a proteggere e favorir ancora e nella sua pretensione, 
come si serve avisarmi nell’Humanissima sua del 26 spirato, hieri solamente resami di 
persona di quella Comunità, che pure m’ha fatto vedere la di V.S. Ill.ma diretta a Roma, 
al che ridotta al riconoscimento, confessa l’infi nità degli obblighi verso il paternale 
suo affetto, promettendosi col tal mezo ogni quiete e consolazione. Godo poi somma-
mente, che l’assistenza del Podestà sij stata in giusto, e soddisfattione di V.S. Ill.ma …69. 

67  AVA, Miscellanea carte su Calizzano. La lettera al vescovo (pervenutaci con molte lacune dovute al cattivo 
stato del documento) riteniamo sia stata scritta da uno dei due procuratori della comunità calizzanese in Alba; 
è datata 24 settembre 1654 ed esprime tutta la mortifi cazione per le critiche che la comunità mosse al vescovo: 
L’ardentissimo desiderio di servire all’Anime di S. M. Cattolica sotto il felicissimo et  prudentissimo governo 
di V. Ill.ma mi fece scrivere a Roma , a favor di questa Communità  p ottenerli in luoco delli due Coadiutori 
Preti secolari, alla forma del Decreto della Sacra Congregazione li PP. delle Scuole Pie et essendo venuto 
p(er)sonalmnte qui a dargliene il possesso , con obbligarli non solo alla sud.a Coadiutione;  ma  anche ad 
ammaestrare i loro Figly nelle sienze humane e Dottrina X.na, concertato con l’istessa comunità il modo 
et formalità del possesso, doppo haverlo datto col far abbracciar l’Altare, dal P. Gio. Crisostomo di S.ta 
Caterina già provinciale [pagina o parte mancante] hebbe ard.to uno della Plebe di dire che bisognava 
tutti cridare a furore Populi che mi pose in obbligo di chiamarne Giustizia a q.to S. Podestà. Giuro a V.S. 
[…]Prelato che per cooperar al suo gran zelo , ho fatto più del possibile, e mentre aspettavo appllausi di 
ringraziamento , mi trovo nell’affl izione , che le spiegarà in voce da mia parte il S. Arciprete di Cravanzana 
essibitor di questa , che meco […] in Visita, a nome del Clero. dessa Diocesi, acio’  degni  p(er) sua bontà 
impareggiabile di compasionar l’indiscreto affronto fatto al Pastor dell’Anime, con assisterlo accio’ possa, 
ritrovarsene sicuro verso sua Casa. Mentre si trova partito dalla propria quiete chiamato dalla Communità, 
che[…], non sarebbe uscito in visita quest’Anno…

68 BRIZIO P., Acta et Constitutiones, IV Sinodus…cit., pp. 141-142.
69 BRIZIO P., Acta et Constitutiones, IV Sinodus…cit., p. 141.
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Nel frattempo i Padri Scolopi si insediarono nel convento presumibilmente già dal-
l’estate del 1654. Quello che trovarono era una struttura in molte parti sofferente e bisognosa 
di restauri: situazione precaria già presente almeno un anno prima dell’emanazione della 
bolla di Innocenzo X. Vista la situazione i Padri chiesero l’intervento della Comunità, e 
questa venne loro incontro decidendo di non richiedere la taglia per quell’anno sui beni 
dell’Annunziata: 

…havendo letto supplica mandata dal Rev.do Padre Giacinto delle Scuole Pie ministro 
in questo nostro Convento, qual domanda una limosina per parare il Convento, hano 
ordinato che il sindico li tralisi(tralasci) le taglie di quest’anno p. amore  di Dio e p. 
limosina, esendo che sono al principio della sua venuta, e questo sia sempre senza 
pregiudicio della Comenità er l’ havenire. …70.

Intanto la battaglia della comunità per affrancare i Padri Scolopi dalla dipendenza della 
parrocchia era in pieno svolgimento e si riaccese con toni ancora più aspri nella primavera 
del 1655. In una nuova lettera al vescovo si andò a rivangare la causa per le sepolture 
occorsa nel 1616 (di cui abbiamo detto sopra): 

…Quando V. Ill.ma diede il possesso alli PP. delle Scule Pie del Convento di questo 
luogo in quale prima erano i PP domenicani dichiaro’ che detti PP. godessero quelle 
preminenze et emolumenti et lo tenessero nella forma et maniera che si havevano i 
d.ti PP. di S.to Dom.co agiongendo il carico dell’educazione et quoadiutoria. Ill.mo 
S.re mentre suddetti PP.Domenicani errano in Convento ocorrendo dar sepoltura 
a Cadaveri et far altri offi cy il Curato no faceva offi tio alcuno in detta Chiesa ma 
Levatolo dalla Casa accompagnava il Cadavero sino alla porta della Chiesa ove li 
PP. ricevendolo facevano poi loro stessi l’offi tio necessario . questo è noto a tutto il 
Mondo, tuttavia questo signor Arciprete qual p. quanto si vede non desidera la quiette 
ma pregiudicare alla Comunità di questa università p. qualche fi ne pretende far lui 
stesso l’uffi cio in detta chiesa come nella Parrocchia… 71. 

Di nuovo la comunità venne investita dalle ire del prelato, che accusò i calizzanesi di 
ingerenza negli affari ecclesiastici72: In questa occasione si deve registrare la contrarietà 
del  notaio Gio. Suarez (consigliere) a continuare la causa in quanto questa stava di nuovo 
facendo sprofondare la comunità in una serie di problemi sempre più ingombranti. 

70 ACC, Ordinati Comunali( 1649-1657).
71  AVA, Miscellanea carte su Calizzano.
72 ACC, Ordinati Comunali (1649-1657). …Nel qual conseglio ha proposto il sindico haver inteso dal 

M.o Rev.do Sig.re Arch.te nostro qualmente  tinere nelle mani una littera direta alli sindici e consiglieri 
della Come.tà di Mons.re Ill.mo et R.mo d’Alba aperta con ordine di non consegnarla, ma solamente di 
pubblicarla in Chiesa in qualle lettera pare che questa Com.tà si ingerisca nella giur.ne della Chiesa, che 
p.cio’ sarà bene passar offi cio con d.to Sig.re Arc.te acio’ si consenti di lasiar vedere d.a lettra acio’ si sapia 
quello che contine et indi si posa prenderci l’opportuno rimedio, et così il medesimo Sig.re Arc.te ha portato 
d.a lettera … Contenendo in specie che la Com.tà si ingerisce nelle giuri.ni della Chiesa con protesta che 
seguitando ad impedire l’essecutione del decreto Apostolico circha il particolare di questo Convento non 
portirà di meno d’interdirci tute le Chiese e di Dichiararci scomunicati … qual proposta sentita , letta , et ben 
intesa d.a Lettera, tuti unanimi et concordi, eccetto il Nodaro Gio’ Suarez qualle ha risposto come si dirà in 
seguito. hano concluso, er ordinato di rispondere a Mons.re Ill.mo et Rev.mo qualmente la comunità è restata 
ammirata di d.ta lettra non sapendo d’haver impedito , né ingeritasi in simili cose ne intende di contradire alli 
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A suo malgrado, però, lo stesso notaio Suarez dovette a nome della comunità inviare 
una lettera al vescovo con toni ancora più accesi e irriverenti delle missive fi no a quel 
momento inviate; questa porta la data del 30 maggio 1655: 

…Con grandissimo sentimento di disgusto e mortifi cazione habbiamo ricevuto e 
sentito la data di V.Ill.ma sotto li ventidue del Corrente, alla qual non sapiamo di dove 
connettere la risposta confusi dalle guerille impostici, le quali potrebbero partorirci 
(…) dalle sue minaccie, quando colpevoli ci conoscessimo di quel che ci riprende, 
necessitati però risponderemo, per non farci rei col silintio, et per accertare V. Ill.ma 
di non saper che cosa ecciti , contro noi la sua benignità. La Com.tà di Calizzano ha 
sempre p. l’addietro profi ssato e profi ssa nel presente e professerà in l’avenire quilla 
totale debita ed essatta ubidienza alla Sant.ma Sedia Apostolica, et ai suoi Prilati , qual 
si può trovare più perfetta in terra, et essigere sincera da più devoto cuore , riconoscendo 
in essi la sommissione, che ciascun fi del  Xstiano deve havere a Supremi ministri di 
Dio da i quali che, existinti per la sua volontà aspetta con umiltà le dichiarazioni de 
suoi duby, ne pretende havere un minimo  sento alieno dalla mente de suoi Pastori, 
anzi sommamente conforme . Questo conosce per la cognizione più comune e 
naturale, che per l’indirizzo e fatiche di quelli che dovrebbero per offi tio istruire 
la nostra ignoranza in questa materia. Conoscessimo inanzi essere da Dio castigati 
col non darci Aelogi per salute dell’anime nostre, ma adesso ristiamo certifi cati del 
Castigo, porchè quelli che havevano … Fin adesso mai habbiamo saputo che S.S.tà 
habbia dato al S.re Arciprete alcun autorità sopra il Convento, ne V. Ill.ma mai l’ha 
dichiarato, e la controversia della Communità era ed è ancora dilla coadiutoria, nilla 
qualle vole il Convento immune , risalvandosi a dire e dimostrare le sue raggioni, 
quando et in che luogo farà di bisogno, e se a Roma non si è operato alcuna cosa , 
è stato per l’indisposizione nilla quale si ritrovò sempre il Pontefi ce passato  che sia 
in Gloria, qual pure nil bene, vole che si mantengino le giurisdizioni de fondatori de 
Conventi soppressi, et dato, e non concesso , che i Padri siano coadiutori , quando così 
risolvino e determino ultimamente  i nostri superori , e V. Ill.ma non intendiamo , che 
i Padri possino amministrare i Sacramenti a benefi cio delle anime nilla parrocchia, 
ma no va che il Sig. Arciprete habbi autorità alcuna sopra il Convento, o, per dir 
meglio, sua Chiesa. Tale è il nostro sentimento non passato discrepante , anzi molto 
confacevole al decreto pubblicato da V. Ill.ma nil dare il possisso ai detti Padri, nil 
quale non trovasi la giurisdizione precisa dal S.re Arciprete  anzi V. Ill.ma lo diede 
alli PP. delle Scuole Pie in quella forma che l’havevano i PP Domenicani. Le nostre 
raggioni, non ci arrossiamo , et non temiano dirle avanti V. Ill.ma quale, come Pastore 
ha d’abbraccaire con viscere di pietà, il suo gregge consolarlo con amore e diffender 
le sue raggioni con giustizia. Se in cio’ conosce temerità, contumacia, o disubedienza 
della nostra Communità alla S.ta Sede Apostolica, o,  alli ordini di V. Ill.ma le sarò 
lecito et occasione di infl iggerci delle Censure, le quali ci minaccia, il che non 
speriamo , che habbi da sucedere, desiderando tutto obbedire e compiacere a V. Ill.ma  

 decreti di sua S.tà et de prelati di S.ta Chiesa, ma solo di defendere le ragioni di questo Convento in quello 
stimarà necessario et utile pubblico si spirituale che temporale in conformità del mandato fatto in quella 
materia dal generale Consiglio a qualle se habi relatione.   Il Nodaro Gio Suarez ha risposto, et si è dichirato 
di non haver mai contradeto, ne voler di presente et in l’avenire, contravenire alli decreti Pontifi cy, et de 
Prelati di S.ta Chiesa ne haverne mai havuto intenzione, e che, se vi sono diferenze tra li preti e fratti se la 
decidano tra di loro e non che la Comenità si intrichi in  questo…
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nille cose che sarà di giustizia e di rag.ne, e molto ci meravigliamo, che dica haver 
la Communità turbato la giurisdizione al Sig.re Arciprete o sia autorità, non sendosi 
ingeriti in alcuna  cosa benchè ne habbiamo havuto l’occasione ne persona alcuna potrà 
con verità dir il contrario con che a V. Ill.ma pregando ogni felictà, e domandandoli 
la Sua pastorale Beneditione se li offeriamo devotissimi Servi. Da Calizano l’ultimo 
di Maggio 165573.

Il vescovo, vista la gagliarda difesa delle ragioni della comunità, inviò un nuovo memo-
riale alla Sacra Congregazione per avere consigli sul da farsi; il 18 agosto del 1655 arrivò 
una laconica risposta del cardinale Spada: 

… Intorno all’alligato memoriale porto a questa Sacra Congregazione sopra lo stato 
de Regolari in nome della Comunità, & huomini di Calizano di cotesta Diocesi non 
si è havuto per bene di prendere altra risoluzione, che di rimetterlo a V.S. affi nché 
veduta l’istanza, che in esso vien  fatta, & uditi gl’interessati, faccia quel tanto, che 
stimarà convenirsi per giustizia. Con dunque esseguisca, che per mezzo di questa le 
communica la facoltà percio’ necessaria, e Dio la Prosperi…74. 

Di fatto veniva rimesso il tutto nelle mani del vescovo perché agisse con giustizia verso  
il popolo calizzanese: e così avvenne, in quanto supponiamo che mons. Brizio prese la 
decisione di affrancare i Padri Scolopi dalla supremazia della parrocchia. 

Ma a questo punto, ancora una volta i rifl ettori sull’Annunziata, dal punto di vista docu-
mentario, sembrano spegnersi. Non sappiamo come si svolsero gli anni di permanenza dei 
Padri delle Scuole Pie. 
Sta di fatto che la comunità uscì dalla tumultuosa questione della soppressione gravata sia 
dalle spese che aveva dovuto sostenere per mantenere i procuratori in Roma e Alba, sia  per 
la ristrutturazione del convento gravato da ormai tre anni di abbandono e dagli eventi che 
seguirono questo. La somma di queste spese venne stimata in consiglio e ammontava alla 
notevole cifra di 7000 fi orini75. La permanenza dei Padri delle Scuole Pie non doveva durare 
a lungo: nel 1659 con decreto del capitolo generale i Padri abbandonarono l’Annunziata76, 
troppo povera per poter mantenervi i religiosi e per portare avanti l’opera di istruzione dei 
fanciulli della comunità; oltre a questo si aggiungeva anche un non ben precisato contagio 
tra le mura del convento77. 

73  AVA, Miscellanea carte su Calizzano.
74 BRIZIO P., Acta et Constitutiones, IV Sinodus…cit., p. 143
75 ACC, Ordinati Comunali (1649-1657).
76  Gli autori ringraziano la cortesia dei Padri delle Scuole Pie di Genova Cornigliano. Dall’archivio dell’ex 

provincia Ligure: …Calizzano. In ditione del Cattolico Re di Spagna ci fu assegnato per opera del Ill.mo 
e Rev.mo Fra Carlo Brizio nel 1650 un convento con chiesa dei PP. Dominicani già soppresso. Venuto il 
decreto Innocenziano, vi si stava sotto la giurisdizione del vescovo esercitando il nostro istituto. Ma questa 
Casa “cum parum conducerent” con decreto del capitolo generale a. 1659, fu abbandonata…Questa 
affermazione risulta misteriosa in quanto, a parte il nome errato del vescovo (Paolo Brizio invece che Carlo), 
riporta il 1650 come data dell’affi damento del convento ai Padri, tra l’altro per diretto interessamento del 
Re di Spagna: il che sembra in contrasto con i documenti da noi presentati, dove appare con suffi ciente 
chiarezza che la decisione di affi dare l’Annunziata ai PP. delle Scuole Pie non è precedente al provvedimento 
Innocenziano.

77 ACC, Ordinati Comunali (1649-1657).
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Il convento era di nuovo vuoto e abbandonato a se stesso. Questa volta rimase in com-
pleto appannaggio della comunità (forse erano stati riconosciuti i diritti che la comunità 
diceva di vantare sul convento?), che subito si adoperò per trovare un Ordine che fosse 
disposto a prendersi cura dell’Annunziata: venne richiesta di nuovo la presenza dei Padri 
Domenicani78, ma questa volta senza spese per la comunità. Fu a questo punto che il 
governatore di Finale venne in aiuto alla comunità nel giugno del 1659: 

…in qual conseglio essendo stato proposto dal sendico a proposito del Convento 
sicome li PP. delle Scuoe Pie hanno abbandonato detto Convento il cui possisso 
è ristato appannaggio della Comunità, che L’ill.mo sig. Governatore è di buona  
mente di aiutarci, havendo a tal effetto scritto una lettera all’Ill.mo Mons. D’Alba 
Nostro Pastore […] che si è scritto alli PP. Domenicani di Finale a mezzo di m. Gio. 
Andrea Rosso per intendere la loro volontà e disposizione se vogliono tornare in 
detto Convento […], che un padre di S. Agostino residente nel convento di Ceva ha 
detto, che quando si chiamasse la loro religione che li veria come maestri di scuola et 
insegnar la dottrina Cristiana…79.

In lizza per l’assegnazione dell’Annunziata erano i Padri Agostiniani di Ceva e i Padri 
Domenicani di Finale (di Santa Caterina di Finalborgo). Le trattative durarono un anno: si 
dovette attendere il dicembre del 1660 per avere fi nalmente la notizia dell’emissione di un 
breve del Papa che di fatto ristabiliva l’ordine dei Domenicani nel convento calizzanese: 

…(16 dicembre 1660) in qual consiglio è comparso il Sargente Pietro Stancho 
procuratore del Convento dell’Annunziata qual ha riferito d’esser stato in Albenga 
dal Padre Provinciale di Lombardia per procurare che mandi a prendere il possisso di 
detto Convento conforme al breve ottenuto da Roma, et così assista in Alba da Mons. 
Ill.mo con tre padri destinati al tal effetto qual sono restati colà sino a che la comunità 
mandi una domanda giuridica in scritto all’Ill.mo Mons.re acciò vogli dare il possisso 
giuridico di detto convento alla  suddetta Provincia di S.Pietro Martire…80.

Il possesso del convento a questi tre Padri, che aspettavano in Alba di essere introdotti 
in Calizzano, vene uffi cialmente conferito nel gennaio del 1661: 

…hanno passato a m Gio. Batta Ruba fi orini trentasette per spese cibarie e per li 
cavalli del Sig. Arciprete della Pievetta quando è venuto qua in licenza di Mons. 
Ill.mo per dar il possesso ai PP. Domenicani del Convento.81

78 ACC, Ordinati Comunali (1657-1673). … havendo proposto detto Cap(ita)no Micheleti come gli è stato 
avvisato che il Padre Provinciale dilla provincia di S. Pietro Martire in quale era già questo nostro convento 
avanti al suppressione deve trovarsi in Albenga per far capitolo (…) che però saria bene recuperare detta 
Religione senza spese della Comunità…

79 ACC, Ordinati Comunali (1657-1673).
80 ACC, Ordinati Comunali (1657-1673).
81 ACC, Ordinati Comunali (1657-1673).
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Con il ritorno dei Dominicani si chiudeva la vicenda della soppressione innocenziana 
del convento e si ristabilì in un certo senso l’antica dialettica tra convento e comunità: nello 
stesso 1661 era arrivato un certo padre Doriano, che venne ingaggiato dalla comunità per 
suonare l’organo in S. Lorenzo. Finalmente anche la comunità poteva avere libero accesso 
al culto della Vergine del Rosario e sempre nel 1661 il consiglio passò l’elemosina di una 
doppia al suddetto altare82. 

La reintroduzione dei Domenicani, tuttavia, mise in luce tutta una serie di problematiche 
legate agli anni tumultuosi che ebbe a passare il cenobio: nel 1669 il padre Bernardo 
Valerio, vicario del convento, implorò la comunità perché venisse in aiuto alla riparazione 
delle strutture che erano alquanto in cattivo stato. Non sappiamo cosa comportasse questo 
nuovo ciclo di urgenti restauri. Nel 1677  la comunità denunciò al Padre Provinciale alcune 
situazioni di mal costume all’interno del convento83.

Negli anni ’80 del XVII secolo scoppiò una lunga vertenza tra i padri e il vescovo 
da una parte e la Comunità dall’altra: la causa riguardava l’antica consuetudine della 
predica quaresimale per la quale il consiglio aveva il diritto di eleggere un predicatore a 
piacere del consiglio. Probabilmente intorno al 1687 venne proposto dalla comunità padre 
Franchelli (quasi certamente calizzanese) come predicatore quaresimale di quell’anno; 
per contro il vescovo si rifi utò di dare la benedizione al detto padre, preferendo proporre 
il vicario di allora. La comunità si sentì oltraggiata in un diritto che le spettava ormai da 
tempo immemorabile84; la vicenda assunse toni oscuri e la scarsità di documenti non ci 
permette di sapere come la vicenda si concluse: probabilmente si creò una spaccatura netta 
tra la comunità e i religiosi: il 19 marzo 1689 il consiglio decise di affi dare la predica 
quaresimale al parroco, l’arciprete Marenco, che aveva proposto di devolvere l’elemosina 
della predicazione per l’acquisto di suppellettili per la chiesa “ comunale” di S. Lorenzo85.

La questione morale dei piccoli conventi non era stata eliminata ma soltanto posticipata. 
Il 6 novembre del 1697 arrivò in Calizzano la notizia dell’emanazione di una nuova bolla 
papale per la soppressione dei “conventini”, che, ancora una volta, interessava da vicino 
l’Annunziata. Si stava ripetendo la vicenda vissuta 45 anni prima, e ancora una volta la 
comunità mosse  i suoi emissari e procuratori per scongiurare la soppressione86.  

82 ACC, Ordinati Comunali (1657-1673).
83 ACC, Ordinati Comunali (1657-1673).
84 ACC, Ordinati Comunali (1677-1700).
85 ACC, Ordinati Comunali (1677-1700).
86 ACC, Ordinati Comunali (1677-1700).
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San Pietro e Paolo di Vetria:  una nuova  parrocchia

La piccola comunità di Vetria trae origine, come abbiamo visto, da una cella benedettina 
di San Pietro di Varatella, come estrema propaggine del monastero rivierasco verso il 
confi ne con l’area di infl uenza del monastero di San Giusto di Susa, che aveva una delle 
sue dipendenze a Priola, sul versante della val Tanaro; quindi l’origine di questa chiesa 
(certamente già dedicata a San Pietro) è coeva a quella di Santa Maria, chiesa–madre del 
territorio calizzanese.1 La logica delle origini di questo piccolo insediamento è chiara: una 
“cella” monastica benedettina in un’area di transito verso la val Tanaro, che accanto alle 
strutture ricettive per i monaci ed i contadini che vivevano in quel luogo aveva la sua 
piccola chiesa per il culto; la sua espansione successiva la portò sotto la giurisdizione 
comunale di Calizzano, pur restando sempre legata all’antica giurisdizione ecclesiastica 
che ne determinò la nascita.

Infatti,  passata agli agostiniani di San Pietro di Ferrania ai primi del secolo XII,  la sua 
dipendenza – assieme a Santa Maria – dagli abati ferraniesi (dapprima del casato dei Del 
Carretto, poi, dopo il 1400, di casa Scarampi)  continuò nel tempo con vicende travagliate, 
risolte in maniera più o meno felice sino alla metà del ‘600, quando fu eretta in parrocchia 
autonoma. La piccola comunità di Vetria aveva – sino a quel momento – frequentato la 
chiesa parrocchiale di Calizzano, con tutte le diffi coltà che le distanze da questa generavano, 
specie nella stagione invernale, quando l’isolamento poteva essere totale per lungo tempo.

Era quindi un’area in cui la pratica religiosa non poteva essere esercitata in maniera 
regolare, come prescrivevano i sacri canoni della Controriforma avviata dal Concilio di 
Trento con le regole che lo stesso sanciva, e le tensioni e le differenze antiche vennero 
a galla ai primi del Seicento, in un momento in cui l’intera comunità calizzanese era 
travagliata dalle  guerre e dalla peste. Le cause di contrasto erano molte: vi erano quelle di 
natura religiosa (la diffi coltà, per la gente di Vetria, Maritani e Barbassiria, di assistere alle 
funzioni religiose in San Lorenzo), ma pesavano soprattutto quelle  di natura economica: 
qui si complicava l’antica condizione di dipendenza religiosa da Ferrania, a cui si paga-
vano le decime, in contraddizione con la dipendenza amministrativa dalla Comunità 
di Calizzano, che a sua volta imponeva diritti e doveri di carattere civile (sanciti dagli 
Statuti ed ovviamente applicati anche alla gente della valle di Vetria), con un importante 
peso economico sul versante religioso, sia con i lavori in atto sulla chiesa di San Lorenzo 
– che funzionava da chiesa parrocchiale a tutti gli effetti –  sia con la designazione del 
“predicatore” (che comportava un esborso economico gravante su tutta la Comunità, 
compresa quindi la gente di Vetria, che si sentiva ormai estranea a queste vicende).

Si rendeva necessaria una soluzione che desse alla gente di Vetria e contrade circostanti 
un’autonomia religiosa tale da poter gestire in proprio il culto e quindi  il vescovo di 
Alba accolse la proposta per la nascita di una nuova parrocchia, indipendente dalla 
chiesa-madre di Santa Maria. Questa fondazione prese il via nel febbraio del 1637, 
quando la gente di Vetria si impegnò a versare una quota annua di crosoni vinti d’argento

1 Per questa origine vedi  Calizzano e il suo passato. Momenti di storia e di cultura,  vol. 1. Dalle origini 
all’epoca carrettesca (a cura di GIANNINO BALBIS), Claudio Zaccagnino Editore, Genova, 2012, pp. 85 e sgg.
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per il sostentamento di un parroco in loco; subito dopo – il 22 marzo  del  1637 –  monsignor 
Francesco Gandolfo vescovo di Alba  eresse  formalmente la nuova parrocchia dei SS. 
Pietro e Paolo di Vetria. 

I primi passi della nuova parrocchia furono però molto travagliati: mentre la  gente di 
Vetria era ben decisa ad avere una parrocchia propria, gli uomini di Barbassiria e Maritani 
avevano dichiarato di accettare di pagare le decime alla nuova parrocchia, ma di non volersi 
addossare le spese  per il mantenimento del curato; nell’ ottobre del 1637 era già scoppiata 
una vertenza tra Vetria e Barbassiria e Maritani su queste condizioni. Infatti, secondo gli 
uomini di Vetria, anche quelli di Barbassiria e Maritani avrebbero dovuto concorrere al 
pagamento dei 20 crosoni d’argento al curato di Vetria. Posizione negata con forza da 
quelli delle due contrade, che sostenevano invece di non aver promesso nulla in tal senso. 
Nel processo che ne seguì le due parti si rimisero all’arbitrato di don  Francesco Povigna di 
Ceva, vicario del Vescovo, ed ognuna delle parti in causa produsse i propri testimoni. Per 
inquadrare la vicenda è il caso di lasciare la parola a Bernardino Rinaldo, uno dei testimoni 
chiamati in causa nella vertenza:

Quando si cominciò a procurare di eleggere in Parrocchia la Chiesa nostra in Vetria 
et a tale effetto vense (venne) qui il Rev. Vicario Povigna, et io fui dalli huomini 
di questa Villa in compagnia di Gio Rinaldo d’Antonio eletto procuratore fecimo 
sapere alli huomini di Barbassilia et Maritani se ancora loro volevano intervenire a 
tale erettione, quali risposero de si et si trovarono in casa di Lorenzo Revetria dove il 
Sig. Vicario alloggia, a quali dicendo noi procuratori, dove anco era la maggior parte 
delli huomini di questa, se volevano sottoporsi a questa parrocchia che bisognava 
pagassero parte pro rata delle spese si facevano in Alba e in altri lochi (luoghi) quali 
si contentarono, et al Curato pagare le decime destinate,  ma  che se faceva bisogno 
altro per mantenerlo che non volevano pagare cosa alcuna, io col Gio Rinaldo et altri 
di questa Villa si tirassimo (ritirammo) insieme et dissimo che era meglio prender le 
decime che niente, et fecimo risposta a detti huomini che se faceva bisogno altro che 
le decime per il mantenimento del Curato lo pagherebbe la Villa di Vetria, il che anco 
li dissimo per strada di Alba io et il Gio Rinaldo et questo è quanto io sappia.

Bernardino Rinaldo, pur essendo di Vetria, confermava con questa testimonianza quanto gli 
uomini delle due contrade sostenevano nella causa: avevano promesso le decime, ma non 
la partecipazione alle spese dei 20 crosoni annui al curato; in aggiunta, quelli di Barbassiria 
e Maritani esibirono l’atto di pagamento sottoscritto da don Sforza Andrea Gallo, rettore 
di Vetria:

Faccio fede io sottoscritto Rettore della Chiesa Parrocchiale di San Pietro Apostolo 
di Vetria haver domenica prossima passata che fu li 27 settembre ricevuto da M.r 
Bernardino Rinaldo fu Giacomo et Gio Revetria fu Franceschino crosioni vinti argento 
che mi sono dovuti ogni anno, quali hanno quest’anno interamente pagati li huomini 
di Vetria senza le altre Ville habbiano dovuto cosa alcuna se bene l’istromento sia in 
eguale alli parrocchiani della suddetta Chiesa, perché so che li hanno esseggiti dalli 
particolari di Vetria conforme il registro di ciascuno, et so anco che li huomini delle 
altre Ville non sono stati ricercati al detto pagamento anzi averle in presenza mia 
dinanzi la Chiesa quelli di Vetria che erano allora usciti da messa dove erano la maggior 
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parte che non li cercavano che loro li pagheranno come hanno fatto et sentii anco che 
alcuni di Barbassiria et Maritani le domandavano istrumento di ciò et in quel punto io 
mi partii e me ne andai per li fatti miei et per esser così la verità ad istanza ho fatto la 
presente scritta  et sottoscritta di mia propria mano. Data in Vetria li 2 ottobre 1637.   
Sforza Andrea Gallo Rettore 2

Anche la testimonianza di don Sforza Andrea Gallo  andava a favore degli uomini 
di Barbassiria e Maritani; la sentenza di don Francesco Povigna, vicario del Vescovo ed 
arciprete della Parrocchia di Ceva incaricato di giudicare i fatti, fu a loro favore e la spesa 
annua di venti crosoni rimase a carico dei soli uomini di Vetria.  La sentenza però non bastò, 
visto che ancora nel 1639 infuriava il contrasto tra i contendenti, con ricorso ai giudici.

I contrasti fra le tre contrade della nuova parrocchia non erano gli unici: vi era anche 
il malumore dell’arciprete di Calizzano che vedeva diminuire le sue decime, le questioni 
irrisolte delle spese che la Comunità faceva nel restauro di san Lorenzo, a cui la gente di Vetria 
non si sentiva più in obbligo di partecipare. In questa situazione l’arrivo di monsignor Brizio 
in visita pastorale fu un altro motivo di contrasto, poiché le spese sarebbero ricadute sulla 
Comunità, che le avrebbe ripartite secondo il “registro” cioè secondo la tassazione normale.

In questo modo la gente di Vetria sarebbe stata tassata anche per la parte della parrocchia 
di Calizzano, quindi  i “procuratori”  delle tre contrade dipendenti dalla parrocchia di Vetria 
presentarono, nel 1645, una supplica al vescovo:

…li procuratori di dette Ville rappresentano a V. S. Ill.ma e Rev.ma esser gravate 
nelle cose infrascritte et hanno besogno di provvisione di quelle cose che in appresso 
si dirà, che perciò supplicano V. S.a Ill.ma e Rev. Ma degnarsi di provvederli di quel 
consiglio e rimedio di giustizia che alla sua somma prudenza parerà… 

E qui vennero al punto di una questione molto concreta: 

per quella (chiesa di San Lorenzo) di Calizzano fa le spese la Comunità nelle quali 
fanno concorrere dette Ville, et all’incontro non vogliono concorrere alle spese della 
Visita della Parrocchiale di dette Ville, sicchè è di ragione: o chè la Comunità di 
Calizzano tutte insieme paghi le spese di ambedue le Visite, o che almeno dette Ville 
siano   liberate dalle spese che si fanno per la Parrocchiale di Calizzano.
Quelli di Calizzano pretendono far ristorare la chiesa di San Lorenzo   posta in detto 
Borgo, del quale più non si servono le dette Ville, dopo la separazione ed erettione 
della nuova Parrocchia e per conseguenza non è ragione che più concorrano alla spesa 
che perciò doveranno esser liberati da concorrer in detta ristorazione.
E’ stile che ogni anno si faccia spesa d’elemosina per il Padre Predicatore et altre 
spese per la Parrocchia di Calizzano quali si pagano dalla Comunità ed essendo dette 
Ville separate et approvando  di mantener la propria Parrocchia non è ragione che 
più concorrano nelle spese della Parrocchia di San Lorenzo quando per il Predicatore 
dovessero concorrere sarebbe anco ragionevole che andasse due volta le settimana a 
predicare in detta Parrocchiale di dette Ville e perché concorrendo nelle spese devono 
anco aver la comodità…3

2 AVA, Vertenza per l’erezione della Parrocchia di Vetria. 
3 Archivio Vescovile Mondovì, Carte Parrocchia di Vetria.
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La posizione della gente di Vetria era sostenuta anche da una testimonianza non datata, 
che però appare certamente coeva con la vicenda, in cui un certo Augusto Badelini, 
presumibilmente un esperto incaricato dai parrocchiani di Vetria, dichiara che: 

Attendendo alla verità, com’è mio costume, sopra li quesiti espostimi risponderò 
come in appresso:
al Primo assolutamente dico, che li huomini di Vetria, Barbassilia e Maritano, per le 
spese che si fanno della procuratione nella Visita di Mons. Ill.mo Rev.simo Vescovo, 
devono solamente concorrere alla rata toccante alla Parrocchia di San Pietro, propria 
Parrocchia, et detti huomini, benché del resto siano della università di Calizzano,  
non devono essere cotizzati dal Sindaco di Calisano, perché come di diversa 
Parrocchia, non è giusto che siino gravati dalle spese che si faranno fuori di detta loro  
Parrocchia.
Al 2°  rispondo, il carico di fabbricare e riparare la detta Parrocchiale di san Lorenzo, 
restringersi alli soli e proprii parrocchiani, e quelli di Vetria non devono essere 
concorrenti.
Al Terzo si farà supplica a Mons. Ill.mo, quale, come cosa giusta, e che farà accrescere 
l’opera Pia, son di parere che la concederà, perché li Monti di Pietà sono leciti,  così 
dice il canone e li Dottori tutti.
Al 4° si farà altra supplica 
Al 5° si farà anco supplica
Augusto Badelini      

La soluzione di una parte di queste contraddizioni giunse – probabilmente dopo una 
complessa trattativa diplomatica  – nel 1648, quando monsignor Brizio compose i dissidi 
tra le parti con una sentenza che avrebbe dovuto chiudere le liti in atto, sentenziando:

… per comporre la controversia e lite tra il molto Ill.mo et Rev.mo D. Pietro Francesco 
Scarampi, dei Signori di Cairo, ed Abate dell’Abbazia di Ferrania, in diocesi di Alba, 
e il molto Rev.do Dom.no Arciprete del luogo di Calizzano da una parte, ed il Rev. 
Dom. Curato e uomini della Villa di Vetria, Maritani e Barbasilia, distretto del detto 
luogo di Calizzano dall’altra, sopra l’erezione della nuova Parrocchia in detta Villa di 
Vetria, Maritani e Barbasilia ed a dismembratione di  uomini e decime di detta Villa 
dalla Parrocchia e Chiesa Parrocchiale del detto luogo di Calizzano, entrambe sotto il 
Patronato di detto Domino Abate di Ferrania a cui spetta il jus di nominare  il Rettore 
suo in assenza pro tempore dell’Arciprete sopraddetto…uditi il detto Ill.mo Abate, 
l’Arciprete di Calizzano ed il  Rev. D. Curato di Vetria, con il loro consenso, decide 
di.. il Curato di Vetria, Maritani e Barbasilia come percepta nella Chiesa di Calizzano, 
debba essere de jure di patronato dell’Abate di Ferrania, ed a lui spetti la nomina del 
Rettore, ed in caso di vacanza possa esso Ill.mo Abate e Patrono nominare e presentare 
un Rettore idoneo, né altri possano interferire. In forza di questa dichiarazione l’Ill.mo 
Abate nomina e presenta il Rettore già deputato in detta Chiesa e cura di Vetria il Rev. 
Don Sforza Andrea Gallo, …sia il Rettore pro tempore tenuto e debba riconoscere 
la chiesa parrocchiale e l’arcipresbiterato del predetto luogo di Calizzano come sua 
matrice da cui fu concepita e per riconoscimento in ujus modi sia tenuto ogni singolo 
anno nella festa di san Lorenzo che è titolare di Calizzano, accedere a detta chiesa 
Parrocchiale ed Arcipresbiterato di Calizzano, ed ivi servire nei Divini uffi zi  detto 
Arciprete donando un cero di due libbre…4.

4 Arch. dell’Abbazia di S. Pietro e Paolo di Ferrania,  Mazzo VII, doc. 263, pag. 1983.



265

Secondo la sentenza, anche la nuova parrocchia continuava a dipendere dall’abate  
Scarampi di Ferrania, che ne nominava il parroco (e soprattutto ne riceveva le decime) 
proponendone il nome al vescovo di Alba, mentre l’arciprete di Calizzano era risarcito 
dalla perdita ricevendo soltanto un omaggio ed un atto formale di sottomissione con il dono 
del cero ed il servizio alle cerimonie solenni, mentre il Comune continuava a riscuotere le 
tasse e gabelle che gli erano proprie. L’atto in questione era accompagnato da un accordo 
sottoscritto dall’arciprete di Calizzano e dal curato di Vetria che defi nivano con precisione 
i confi ni della nuova parrocchia:

Per obbedire all’ordine di Mons. Ill.mo e Rev.o circa la divisione e limiti della 
Parrocchia di S. Maria di Calizzano con la nuova parrocchia eretta nella Villa di 
Vetria sotto il titolo di San Pietro noi sottosignati avemo diviso, separato, e così 
comunemente aggiustato come in approvazione.
Primo dal monte di Roncofreddo dove arriva le fi ni e territorio di Periola, di dove si 
scuopre Calizzano e Vetria si divide sempre per costera come piove aqua sino alla 
torre che è sopra la Villa di Caragna, che si chiama la Torre dell’Arame, e da ivi si 
cala per retta linea nel fi ume di Vetria, e si monta dritto al tetto o sia casa dove secca le 
castagne My Giorgio Bianco di questo luogo, e da ivi si va dritto alla strada pubblica 
che và di Caragna alli giovetti di Massimino, dividendo poi essa strada sempre 
sino alli giovetti dove arriva le fi ni, e territorio di Murialdo, deliberando che se per 
qualsivoglia tempo si trovasse qualche corpo morto in essa strada delli giovetti, o che 
occorresse far qualche atto di giustizia, o giurisdizione per la cura, in ogni caso spetti 
e tochi all’Arciprete, e non al Curato o sia Rettore di Vetria non dovendosi esso Curato 
ingerire in cosa alcuna solo dentro delli suddetti limiti verso la Villa di Vetria, che così 
tra noi si è aggiustato e pattuito ed in perpetuo da osservarsi da noi e nostri successori 
in perpetuo per quiete e pace universale di ambe le parti.
Datta in Calizzano li 25 settembre 1648.   Giacomo Demicheli Arciprete
Sforza Andrea Gallo Rettore

La precisazione sul “corpo morto” sulla strada dei Giovetti rendeva chiara la situazione 
dell’epoca: non si trattava di casi eccezionali o rari – vista la pericolosità delle strade 
dell’epoca infestate da malviventi – per cui era opportuno riconoscere la giurisdizione 
dell’arciprete in tal senso. 

Naturalmente la divisione concordata tra i due parroci non riuscì ad eliminare le 
diffi coltà di attuazione degli accordi: nel 1659 toccò al Vicario del vescovo, don Domenico 
Bonelli, emettere una nuova sentenza che ordinava a tutti i parrocchiani di rispettare gli 
accordi sulle decime.5

La sistemazione di queste vicende ebbe comunque uno strascico di lungo periodo, se 
nel 1692 il vescovo Provana, in visita pastorale a Vetria, usava la defi nizione ambigua di 
Vetrie membri Calizzani senza chiarire se con questa dizione alludeva allo stato giuridico 
di parte della Comunità di Calizzano, che era indubbia, oppure ad un contesto religioso (in 
cui invece Vetria era autonoma).

Il vescovo trova che la chiesa ha tre altari: il maggiore dedicato al Santo titolare, 
suffi cientemente ornato, in cornu evangelii l’altare della Vergine del Rosario, con annessa

5 AVA, 1659: Sentenza Vetria – Barbassiria.
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la Compagnia del SS. Rosario, mentre l’altro altare, in cornu epistole era dedicato a 
Sant’Antonio da Padova. Il fonte battesimale richiedeva restauri; ai confessionali ordinò si 
apponesse qualche immagine sacra; per il cimitero prescrisse la chiusura delle porte; per 
la cappella dei santi Cosma e  Damiano ordinò una tela bianca sull’altare; per la cappella 
di Sant’Anna ordinò di procurare un calice nuovo; per San Simone non ebbe prescrizioni 
da fare. Infi ne verifi cò che la popolazione era in quel momento di 406 anime. Poi, il 22 di 
agosto, riprese la via verso Murialdo6.

La chiesa visitata da mons. Provana era ancora quella antica: la sua, dunque, è l’ultima 
descrizione della stessa prima della costruzione della nuova chiesa, che fu terminata 
nel 1706. In seguito a ciò la vecchia parrocchiale divenne sede della Confraternita dei 
Disciplinanti. In  un momento imprecisato, ma probabilmente posteriore al 1740, il rettore 
di Vetria fece una relazione al Vescovo, che illustrava le caratteristiche della chiesa:

Relazione della parrocchia di Vetria  governata da me Guido Gio Batta Rettore nativo 
della Pievetta diocesi di Mondovì d’anni 32.
Capo 1° Della Chiesa
1° La struttura della chiesa parrocchiale è bellissima, essa è adatta a capire il popolo. 
I muri della medesima sono sani e ben riparati. Non vi sono sculture  né dipinture 
sconcie,  il pavimento è sano e uguale e fi nora non abbisogna di riparazioni, il tetto 
è a volto e riparato, sopra di esso non vi abita alcuno, il coperto superiore è di legno, 
non abbisogna riparazione,  
2°  La chiesa ha tre fi nestre, e il fi nestrone ben campito e spazioso nella facciata della 
medesima  e tutte si trovano ben riparate, perché hanno la loro vetriata, da dove può 
derivarne suffi ciente luce e riparazione.
3° Non vi sono nella chiesa parrocchiale né tribune né coretti.
4° Vi sono due porte per entrare nella chiesa, e tutte e due danno adito direttamente 
alla chiesa, chiamata una la porta grande, e l’altra laterale all’altare delle anime. Non 
avvi alcuna porta al di fuori.
5° Non avvi né atrio, né portico, dai muri però della chiesa si procura di tener lontana 
ogni immondezza e indecenza.
6° La casa attigua alla chiesa  vi è la Canonica dalla parte di mezzogiorno, la quale si 
abita dal parroco, il sito che circonda la chiesa è la strada pubblica.
7° La chiesa parrocchiale di Vetria è stata eretta sotto il titolo dei SS Apostoli Pietro 
e Paolo anno 1637  li 22 di marzo da Monsignor Gandolfo  vescovo della Diocesi 
di Alba. Non è consacrata. Essa è di patronato laicale come quella di S. Maria di 
Calizzano, da cui questa è stata smembrata. Il patrono ha diritto della nomina del 
parroco. Le spese di manutenzione e riparazione sono  a carico della chiesa.
 8° Gli altari che si trovano nella chiesa sono cinque con l’Altar maggiore, Hanno 
questi altari il suo volto distinto da quello della chiesa colla medesima struttura della  
chiesa. Questi altari sono di pietra e calce stuccati non sono circondati dai balaustri 
tranne l’altar maggiore, il quale ha i suoi balaustri distanti dal medesimo altare sei passi 
circa, sono muniti di croce con crocifi sso, candelieri  tabelle colle segrete, guanciali, 
tovaglioli e tutto in uno stato ancor decente. Hanno tutti la pietra consacrata riposta 
in mezzo e ben conservata. Tutti questi altari hanno un quadro. Uno rappresenta il 
quadro della B. V. del Rosario dalla parte diritta dell’altar maggiore, e la rappresenta 
decentemente eretto dal popolo nel tempo poco più poco meno  che è stata edifi cata 

6 AVA, Visita  Pastorale di  mons. Provana. 
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la chiesa parrocchiale, ed è stata edifi cata l’anno 1706. Susseguentemente vi è l’altare 
della N. S. delle Grazie e non si ha alcun documento di sua erezione. Dall’altra parte 
sinistra vi è l’altare  detto del Suffragio essendovi  nel quadro l’immagine della B. 
Vergine  col Divin Bambino in braccio in atto compassionevole verso le anime che 
compaiono al di sotto come nelle fi amme,  e dall’altra parte del quadro il Pontefi ce, 
credo, S. Gregorio in alto supplicante per le medesime anime, eretto l’anno 1740.  
Successivamente si trova l’altare di S. Antonio da Padua, in atto di presentare a 
Maria Vergine il Bambino, eretto nell’anno 1656. E quanti tutti sono suffi cientemente 
adornati, e fatti alla Romana, con due gradini per caduno alla loro rispettiva predella 
di tavole. Che alcuni di detti altari è sospeso o interdetto  per quanto io sappia…7. 
entrare nella sacrestia, né per entrare nel campanile, le porte della chiesa sono ben 
ferme e sicure, non abbisognano di riparazione sono munite di serratura e chiavi, 
avendo la custodia il sagrestano, a cui tocca di aprire la mattina al segno dell’Ave 
Maria, e chiuderle la sera al segno parimenti dell’Ave Maria.

La relazione di don Gio Batta Guido, benché incompleta, resta uno dei pochi  elementi 
documentali sulla parrocchia di Vetria. Il passo successivo, più completo ed illuminante 
sulla vita della parrocchia, fu la relazione di don De Rossi del 1774, ed a questa ci 
richiameremo in altra parte del lavoro. 

La vita religiosa a Calizzano alla fi ne del ’700

Le vicende del secolo XVII con il loro carico di tensioni e controversie si stemperarono 
un poco nell’arco del secolo XVIII, essendosi ormai acquietate le antiche tensioni tra 
gli abitanti; era stata anche la guerra di successione della metà del secolo a raffreddare 
i contrasti interni, per il prezzo richiesto alla Comunità di Calizzano dalla sua posizione 
a ridosso del confi ne sabaudo; poi si erano aggiunte disastrose condizioni climatiche che 
avevano raffreddato (nel senso più proprio del termine) gli animi. Con questa premessa 
ci addentreremo nella descrizione della religiosità locale usando una guida sicura ed 
autorevole in un momento privilegiato della nostra storia: ci affi deremo infatti all’arciprete 
don Giacinto Maria De Rossi che, nella sua relazione al vescovo di Alba (in previsione 
di una visita pastorale alla parrocchia), illustrava  dettagliatamente e minuziosamente gli 
aspetti della vita religiosa del paese di Calizzano.

Questa relazione rispondeva ad un questionario predisposto in previsione della visita del 
vescovo di Alba, mons. Giacinto Amedeo Vagnone, ed era particolarmente sentita, poiché 
era ormai dal lontano 1729, quando mons. Francesco Vasco aveva visitato Calizzano, che 
in parrocchia non si verifi cava un simile solenne evento. Ci limiteremo a commentare in 
dettaglio i “passi” di questa testimonianza autorevole, mettendoli in connessione con le 
vicende complessive della religiosità calizzanese in un momento particolarmente tran-
quillo, e quasi alla vigilia dei rivolgimenti epocali dell’invasione francese: 

Stato della Parrocchia di S. M. del luogo di Calizzano, intitolata Arcipretura ed 
appoggiata in economia in me Giacinto Maria Derossi, già Arciprete d’Osiglia e 

7 AVM, Relazione della parrocchia di Vetria, s.d. 
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Vicario Foraneo. Io suddetto Derossi sono del presente luogo in età di anni 49 – parroco 
dal 4 sett. 1757 dopo la morte dell’Arcipr. Marenco – con patenti di mons. Natta.

Sappiamo quindi in quale momento il De Rossi, lasciata l’arcipretura di Osiglia, 
era tornato in veste di parroco al suo paese natale, dove la sua famiglia possedeva beni 
importanti, nonché due segherie sotto il Melogno1. Il nostro arciprete aggiungeva due 
passaggi importanti al quadro complessivo:

Questa Arcipretura dicesi di nomina de SS.mi Abbati di San Pietro di Ferrania come 
consta da nomine del 1637: qui l’arciprete nasconde una verità che doveva pure essergli nota, 
poiché sappiamo con certezza che le origini benedettine della parrocchiale di Santa Maria 
erano ben note a tutti i calizzanesi; ma probabilmente don De Rossi alludeva all’elevazione 
al rango di arcipretura e non alle vicende contraddittorie dei secoli precedenti. Comunque 
completava il quadro aggiungendo: ha un vicecurato, don Pietro Olivero di Sassello, 
d’anni 36, con stipendio annuo di £.362 per la messa domenicale.

La fi gura di don Pietro Olivero di Sassello si inquadrava nella presenza delle ferriere 
sparse sul territorio, in particolare su quella di Ferriera di Riofreddo, dove il nostro sacerdote  
venne segnalato, pochi anni dopo, nel 1778, da don Gorresio arciprete di Murialdo: il sig. 
Don Pietro Olivero del Sassello diocesi d’Acqui, ma abita sulle fi ni di Calizzano in una 
casa del sig. Reinero Grimaldi genuense, di cui il di lui padre e fratello sono agenti.2

Quindi il nostro era abitante a Ferriera di Riofreddo, sul confi ne con Murialdo, e 
qui tornò come “cappellano” della chiesa di santa Maria degli Angeli della contrada di 
Riofreddo pochi anni dopo il suo incarico come vicecurato in San Lorenzo. 

Don De Rossi ci illumina poi sulla presenza di religiosi in parrocchia:

Preti in parrocchia:
Pietro Olivero – vicecurato
Antonio Gadino – anni 80 – maestro di scuola, pagato £. 280 Genova
Gironimo Ighina – anni 78 – già prevosto di Bormida
Giuseppe Riolfo – anni 66 – ha il benefi cio di S. Agostino di Caragna
Giacinto Viola – anni 60 –  è cappellano della Confraternita
Innocenzo Bianchi – anni 72 – ha tre cappellanie: la terza della chiesa campestre 

propria degli eredi Franchelli 
Francesco Maria Derossi – anni 36
Giacomo Delfi no – anni 56 di Millesimo, abitante alla Ferriera di Riofreddo
Domenico Ronco – anni 54 –  del luogo di Ranzo della Pieve (di Teco)

Questi sacerdoti erano presenti in parrocchia con vari incarichi e provenienti da vari luoghi. 
Si può supporre che don Delfi no fosse anch’egli collegato al mondo dei ferrai, visto che 
risiedeva a Ferriera di Riofreddo; più arduo è intuire cosa avesse portato a Calizzano don 
Domenico Ronco da Ranzo, in valle Arroscia. Vi erano poi i sacerdoti nativi del luogo ma 
“assenti” per incarichi altrove: 

1  Arch. Com. Calizzano, Libro del Catasto del 1750.
2  Per la fi gura di don Oliveri cfr. AA.VV. Murialdo,  le sue chiese, Cengio, 1994, p. 94.
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Assenti:
Giacinto Antonio De Rossi – anni 38 – curato in Vetria
Giacinto Frascheri – anni 40 – arciprete delle Carcare
Giuseppe Ighina – anni 56 – prevosto in Monticello di Finale
Francesco Maria Viola – anni 40 – abitante a Cairo

Giacinto Maria De Rossi  ci narrerà la vita religiosa di Vetria, per cui avremo tempo di 
rivederlo, mentre altri due sacerdoti (Frascheri ed Ighina) erano in carica in altre comunità;  
non ci è chiaro invece il ruolo di don Viola, che risulta abitante a Cairo senza incarichi (che 
certamente don De Rossi avrebbe citato se gli fossero stati noti).

A questo punto però occorre sottolineare alcuni aspetti del clero calizzanese del 1774, 
confrontandolo con quello presente ai primi del 1728 descritto da don Giuseppe Antonio 
Marenco, arciprete, che elencava:

il numero dei sacerdoti son al presente cinque abitanti nella Parrocchia e sono: 
don Antonio Riolfo il più vecchio d’anni 60, cappellano all’Oratorio dei 
Disciplinanti,
don Pietro Marenco Vicecurato d’anni 33  
don Giuseppe Supparo pubblico Maestro di Scuola d’anni 36
don Antonio Maria Gadino ... serve a sonar l’Organo lasciato alla Comunità dal fu rev. 
Andrea Gallo…, d’anni 35
don Francesco Rocca… ha il benefi cio di sant’ Agostino … d’anni 40
tra gli “assenti” don Marenco elencava:
don Gio Battista Grossi d’anni 60
don Carlo De Michelis d’anni 34
don Carlo Domenico Suarez d’anni 40
don Pietro Rossi d’anni 28 e questi stanno da molti anni in Roma, 
don Giuseppe Rossi che si trattiene nella diocesi di Albenga e va e viene ma per lo più 
sta in Riviera massime d’inverno d’anni 40
don Geronimo Ighina che si trattiene in Torino allo studio d’anni 303 

Questo elenco evidenzia subito alcune sostanziali differenze: innanzitutto l’età giovane 
del clero del 1728, dove solo due religiosi erano sessantenni, a fronte di un clero del 1774 
dove l’età media si è alzata di molto. Poi le caratteristiche di questo clero: mentre nel 
1728 troviamo ben quattro sacerdoti che vivevano a Roma ormai da tempo (il prete Gio 
Batta Grossi di Calizzano fu presentato nel 1693 dall’Abate Pietro Francesco Scarampi 
al vescovo di Alba per sostituire don Giuseppe Mosica morto il 20 marzo 1693; lo stesso 
abate dovette presentare poi al vescovo, il 7 novembre del 1697, don Ambrosio Bianco di 
Calizzano, attesa l’assenza di Gio Batta Grosso trasferitosi in Roma, essendo che aveva 
avuto in benefi cio una cappella fuori delle mura di Roma…4 ed uno era allo studio a Torino,

3  Archivio Vescovile Mondovì, Relazione di don Marenco, 1728.
4  Per don Grosso ved. Arch. Stato SV, Fondo Abbazia di Ferrania, 1693 (copia del 18 settembre 1730) rog. 

Battista Cipresso di Cairo: mandato, ossia procura dell’Abate Pietro Francesco Scarampo per presentare al 
vescovo il Prete Gio. Batta Grosso di Calizzano…preso atto della morte del Rettore Giuseppe Mosica (morto 
il 20 marzo 1693); 7 novembre 1697: procura rog. Ceppo dell’Abate di Ferrania Pier Franc. Scarampo x 
Vetria Gio Ambrosio Bianco di Calizzano.
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(quel Geronimo Ighina che, come ci ricorda don De Rossi, fi nì a fare il prevosto a Bormida);  
i pochi sacerdoti “assenti” del 1774 erano parroci altrove, ma il solo Frascheri ricopriva un 
rango di una certo rilievo essendo arciprete di Carcare, mentre gli altri due erano parroci in 
parrocchie minori come Vetria e Monticello di Finale. 

Questo passaggio sottolinea come la Comunità di Calizzano avesse perso parte dei  suoi 
contatti privilegiati  del secolo precedente, con un notevole declino nel ricambio del clero 
locale, fortemente invecchiato.

 Don De Rossi ci parla poi della chiesa di Santa Maria e ci dice che:  

Evvi un romito, vestito nel mese di giugno, d’ottimi costumi, abita ad una chiesa detta 
la Parrocchia vecchia, in una casa che dicesi Canonica, attigua  e all’arrivo di S. E. 
Ill.ma supplicherà per le sua patenti, essendo stato licenziato quello che serviva negli 
anni scorsi. 

La fi gura del “romito” (che talvolta è stata impropriamente confusa con gli eremiti del 
cristianesimo alto-medievale) è la prova certa che la chiesa di Santa Maria era abbandonata 
ed era accudita da un romito che vi risiedeva stabilmente (in altra parte della relazione sono 
chiarite alcune mansioni di questo personaggio). 
Don De Rossi segnala quindi la popolazione: Famiglie 340 – anime 1550  (nel 1729 la 
popolazione era di 300 famiglie per anime 1480) con un appunto singolare:

Gli cresimandi non è fattibile rinvenirlo, perché dagli anni 1729 non vi è più stata 
visita alcuna 

(la comunità di Calizzano, come già detto, non aveva ricevuto visite pastorali nel periodo 
trascorso tra il 1729 ed il 1774). Esaurita la descrizione del clero e della popolazione don 
De Rossi si concentra sulla vita religiosa vera e propria, rispondendo al quesito del vescovo 
su:

Capo IV° Dell’amministrazione dei Sacramenti
Ogni anno si fa la benedizione del fonte battesimale nel Sabato Santo, e nel Sabato di 
Pentecoste, l’acqua rinnovata si ripone nella sua pilla di Marmo nel battesimo, non si 
differisce (ritarda) il battesimo, molto meno s’amministra nelle case senza necessità, 
(cioè in assenza di pericolo di morte per il nascituro) si osserva quanto prescrive 
il Rituale Romano, non evvi mai consuetudine di solenne accompagnamento, non 
si ammettono li padrini meno d’anni quindici, e madrine d’anni dodici, conviene 
ammetterne di quelli che non sono ancora cresimati, le Ostetrici ci sono, e pratiche ed 
istrutte del modo e forma di conferire il battesimo.  

La problematica dei cresimati appare quindi anche per i padrini, che il parroco ammette 
anche se non cresimati, vista la situazione del luogo; quanto alle ostetriche, l’arciprete ci 
dice che esse rispondevano ai requisiti richiesti, cioè la capacità di celebrare un battesimo  
in caso di rischio di morte del nascituro (situazione abbastanza frequente) che sarebbe poi 
stato sancito in parrocchia se il piccolo avesse superato il pericolo. L’esperienza di queste 
donne era quindi legata più all’istruzione religiosa che alla scienza medica.
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Un secondo importante momento della vita quotidiana del buon cristiano è la Comunione 
che era impartita agli infermi con notevole solennità, come ci racconta don De Rossi: 

Dell’Eucarestia
Si rinnovano le specie d’estate ogni otto giorni, d’inverno ogni 15; siano alle donne, 
che alli uomini, si dispensa la Comunione alli cancelli di marmo con tovaglia ivi 
affi ssa, si porta agl’infermi con pisside nel Borgo con baldacchino accompagnato 
con num. 12 torchie (torce) e se domina il vento con quattro fanali provveduti dalla 
Compagnia (dei Disciplinanti) oltre le torchie suddette, si và processionalmente, e di 
egual modo si torna alla Chiesa, ove, pubblicate le indulgenze, si dà la benedizione del 
Santissimo; alle Ville (contrade) poi eccetto il caso di urgente necessità si celebra la 
Messa nelle Cappelle e si porta poi alle rispettive case d’infermi con l’ombrella, num. 
12 candele, due fanali, e prima di partire dalla Cappella si pubblicano le indulgenze 
e si dà la benedizione; gli infermi si comunicano ogni 20 giorni durante il pericolo e 
fuori dal pericolo, se alle Cappelle ponno portarsi si fa profi ttare ogni volta, che si dà 
l’opportunità d’andarvi.
La penitenza s’amministra specialmente nei giorni festivi colla stola e cotta, non si 
ascoltano mai le confessioni delle donne fuori dal confessionale senza necessità,  mai 
in tempo di notte, se non in luogo aperto e chiaro; li rispettivi Confessori, sentita la 
Confessione di qualche ammalato, ne danno il dovuto avviso.

Il terzo passo fondamentale della vita del cristiano era – e resta tuttora – il momento 
ultimo, della morte. A tale proposito, il sacerdote doveva avere una notevole attenzione 
all’assistenza del morituro, poiché dal rigoroso rispetto della liturgia legata all’estrema 
unzione sarebbe dipesa la sorte futura per l’aldilà del credente:

L’estrema unzione s’amministra  essendovi pericolo evidente di vita, e si procura 
d’anticipare l’alienazione dei sensi (cioè prima che il morituro perda conoscenza)  non 
si ripete davanti la stessa infermità  e pericolo, se rimesso l’infermo ricadesse, all’ora 
si ripete giudicandosi altra infermità, qui non si può aver Chierico che assista, fi nita 
la funzione si consuma il bombace (cotone intriso d’olio santo per il rito dell’estrema 
unzione) con il foco. Ogni anno si rinnovano gli Olii santi abbruciandosi li vecchi, li 
novi si mandano a prendere  per persona fi da, e ben sigillati.

Altro momento solenne ed importante quello del matrimonio. Secondo la struttura 
patriarcale delle famiglie locali, la strategia matrimoniale seguiva criteri di opportunità 
e convenienza, mirando a saldare vincoli che rispondessero anche alle esigenze di legami 
adeguati (non sempre condivisi dai contraenti), per cui don De Rossi sottolineava:

In quanto alli matrimoni si prende il mutuo consenso de sposi de futuro separatamente, 
ed essendovi il bisogno s’istruiscono, le denonzie si fanno in tre giorni festivi sempre 
interpellati infra Missarum Solennis e non si celebra mai lo stesso giorno il matrimonio 
e mai se non dopo la Confessione e Comunione de sposi, quali si benedicono nel 
sacrifi cio della Santa Messa, non si pratica rito alcuno superstizioso, nè  indecente, né 
scandaloso…..
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Le ultime due precisazioni, riguardo a riti superstiziosi o scandalosi, erano scontate: 
diffi cilmente i parroci ammettevano, nelle loro relazioni, l’esistenza di vicende scabrose o 
di incerta ortodossia, evitando così imbarazzanti domande sui limiti del loro operato.

La predicazione era poi uno dei momenti importanti della vita religiosa, ma non era 
affi data all’arciprete: era la comunità stessa che assumeva il predicatore, come ci ricorda 
don De Rossi:

Capo V della Divina Parola
In tutte le Quaresime solamente è destinato Predicatore in questa chiesa di San 
Lorenzo, e per lo più è Cappuccino, lo nomina e stipendia la M.ca Comunità, col 
salario di £. 105, e lo provvede di casa, e si alimenta da sé, predica tutti i giorni eccetto 
li sabati, l’elemosina si ritira dalla Comunità, perché essa provvede la Chiesa per 
essere sua propria…

Quest’ultima annotazione era tesa a ribadire al vescovo che la chiesa di San Lorenzo era 
di proprietà della Comunità di Calizzano, che l’aveva voluta e costruita, e dove si svolgeva 
ormai tutta la vita religiosa del paese; infatti, l’arciprete continua:

Nella chiesa di San Lorenzo si fanno tutte le funzioni parrocchiali, si fanno le Novene 
del SS. Natale, San Giuseppe, triduo della domenica di quinquagesima, sino alla feria 
quarta delle Ceneri, Ottava del SS. Sacramento, inoltre oltre nove giorni in onore 
di San Giuseppe nell’autunno, e altri nove giorni di primavera con benedizione del 
SS. Sacramento in tutti detti giorni… Non evvi sacerdote impiegato al predicabile 
(predicazione) molto meno si admettono forestieri a tale uffi zio senza la permissione 
di Mons. Ill.mo e Rev.mo.   
   

La riserva verso sacerdoti forestieri era dovuta ad una necessaria cautela nei confronti di 
chi avrebbe anche potuto millantare una veste sacerdotale non autentica (cosa non troppo 
rara all’epoca). 

Poi don De Rossi ci conduce nel quadro delle festività locali:

Capo VI.  Delle Feste, Benedizioni e Processioni
Altra festa non evvi in  questo luogo di divozione solita osservarsi, che quella della 
Vergine delle Grazie li due luglio; altre poi ve ne sono nelle quali quasi tutti sentono 
la Santa Messa almeno, come San Mauro, Sant’Antonio Abbate, SS. Sebastiano e 
Fabiano, San Biaggio, il Patrocinio di N. Signora di Misericordia, la Beata Vergine dè 
Sette Dolori, Sant’Antonio da Padoa, San Luiggi Gonzaga, S. Elisabetta alle Umiliate, 
la Beatissima Vergine della Neve, SS. Gervasio e Protasio, S. Bovo, San Roco con 
processione alla sua Cappella, S. Rosalia Umiliate, esaltazione della Santa Croce, li 
santi Angeli Custodi, S. Carlo, S. Caterina,  San Nicolò, Sant’Ambrosio, Santa Lucia.
Nella festa del Santo tutelare (patrono) e in tutte le altre solenni  si canta la Messa 
solenne con organo, e nei giorni festivi si canta la Messa parrocchiale con canto fermo 
del clero e con altri secolari pratici; l’ora in cui si celebra detta Messa è sempre da 
poco appresso verso il Mezzogiorno,  nelle Messe solenni vi è l’assistenza dè Sacri 
Ministri; ne giorni festivi evvi la Messa prima all’arrivo  del sole,  e successivamente 
altre Messe per comodo del popolo; nelle Cappelle campestri può esservi qualche 
provvedimento da darsi, si canta in tutti i giorni festivi il Vespro; la benedizione del 
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Santissimo si dà tutte le terze domeniche del mese con solenne Processione, num. 
24 torchie, tutto il clero con sue candele da libre due, e li Confratelli e Sorelle della 
Compagnia tutti con la sua candela accesa per detto accompagnamento; inoltre si da 
la benedizione del SS.mo tutte le quarte domeniche del mese all’altare del Suffragio, 
in queste funzioni evvi tutto il concorso del popolo.
Nelle Cappelle campestri si celebra solamente nel giorno del santo tutelare la Messa, 
e perlopiù in canto, ma in nessuna si canta Vespro, molto meno si dà benedizione 
alcuna; eccetto che alla Parrocchia antica dove abita l’Eremita si fa un triduo con 
benedizione del Venerabile per la festa della Visitazione all’altare della Beatissima 
Vergine delle Grazie, evvi però la sua custodia con chiave, e l’Eremita è sempre in 
custodia di detta chiesa.

Una particolare solennità era quella del Corpus Domini (probabilmente era già 
accompagnata da infi orate ed addobbi in tutto il Borgo)  e della relativa processione:

Nelle processioni del SS. Sacramento, cioè il giorno ed ottava del Corpus Domini, 
vi è accompagnamento di cera con torchie a tutti li Signori di Comunità, che 
corrispondono annualmente   un tanto alla Compagnia, e li Confratelli si provvedono 
tutti la sua candela in soldi quattro, che pagano alla Compagnia, e di detta candela 
se ne servono poi nelle processioni delle domeniche terze d’ogni mese; le aste del 
baldacchino sono portate dall’Ill.mo Sig. Podestà, M.co (magnifi co) Sindaco, due 
Capitani di Milizia, Priore, e Sotto Priore del SS.  Sacramento e su questo non  evvi 
inconveniente alcuno.

Altre celebrazioni ricorrenti:

Si fanno le processioni delle Rogazioni con osservarsi il prescritto del Rituale 
Romano, e Messa delle Rogazioni, preci, ed orazioni;   vi sono poi altre processioni 
doppo l’Ottava di Pasqua per tre domeniche con intervento dell’Oratorio; la Festa 
della Croce di maggio con portarsi il legno della Santa Croce; al festa dell’Ascensione 
del Signore al Cielo; la Terza festa di Pentecoste; il giorno di San Giovanni Battista 
portandosi la sua statua in processione; il giorno della SS. Trinità per la Compagnia 
della dottrina Cristiana; il giorno della Beatissima Vergine del Carmine, e tutte le 
quarte domeniche del mese per la compagnia, oltre quella già detta li due  luglio 
festa della Visitazione, e Natività di Maria Santissima, alla Chiesa di Nostra Signora 
Parrocchia Vecchia.
A dette processioni intervengono li Confratelli dell’Oratorio, e tutto il popolo, 
precedendo sempre le Figlie con Crocifi sso,  indi li Figlioli con stendardo di San 
Luigi Gonzaga, successivamente la Compagnia delle Umiliate con la sua cappa, e per 
ultimo l’Oratorio dei Disciplinanti con sua cappa, e fi nalmente il Clero con sua Croce 
con abito, e cotta, assistendovi a tutte il Parroco, e dopo questo le persone più distinte, 
il tutto si fa con buon ordine, divozione e modestia, il tempo (l’orario delle funzioni)  
è divisato per maggior comodo del Popolo. 

Don De Rossi ricorda inoltre l’attività dei domenicani al Pasquale, sottolineando come 
queste processioni abbiano delle delimitazioni ben precise, evidentemente sancite in 
accordi antichi tra la parrocchia ed il convento:
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Oltre alle suddette processioni vi sono le processioni, che si fanno tutte le domeniche 
prime, e seconde d’ogni mese al Convento de RR. PP. Domenicani, che non ponno 
oltrepassare la piazza del Convento,  altre tre ne fanno chiedendo licenza al Parroco e 
passando detto sito, anzi andando sino alla B. V. della Neve, cioè quella del primo 
giorno dell’anno portando il Bambino Gesù, quella di Nostra Signora Annunciata 
portando la statua di Maria Santissima, e fi nalmente quella della Vergine SS.ma del 
Rosario in cui portano la sua statua in questa Parrocchia, a queste tre ultime processioni 
vi interviene il Parroco, e il Clero, non già con cotta, ma vestiti col loro solito abito, e 
da Reverendi Padri, ossia delle rispettive Compagnie erette nella loro Chiesa si 
consegna una candela ad ogniuno del Clero per detto accompagnamento; altra 
processione delle SS.me Reliquie, che si fa la domenica prima d’agosto, a cui vi 
interviene il Parroco, Confratelli e Popolo della Villa di Vetria; si benedicono e 
distribuiscono le candele e si provvedono a spese del Parroco nella Purifi cazione al 
Clero, e Signori di Comunità, e si fa la solita processione, si benedicono le Ceneri, le 
Palme, queste sono provviste dalla M.ca Comunità, come altresì il Cereo Pasquale, 
che si rimove nel giorno dell’Ascensione, e su ciò non avvi questione alcuna. 
Nelle domeniche prima della Messa Parrocchiale si fa la benedizione dell’acqua santa 
e si asperge il Popolo; alla Pasqua si fa la Benedizione delle case, e si fa il solito libro 
del Stato delle Anime, le donne dopo il parto si benedicono in Chiesa e si osserva 
il prescritto del rituale Romano, come altresì in altre occorrenze come benedizione 
d’infermi non si esige emolumento alcuno, in tempo d’Estate essendovi pericolo di 
cattivo tempo, e grandini non si usa altra benedizione o scongiuro che quello prescritto 
dalla Generale Monitione di Mons. Vasco; qui non vi sono esorcisti di sorte alcuna.

La morte era un evento che toccava tutta la Comunità, e richiedeva un rituale atto a 
consolare i parenti del defunto (ed era anche occasione, per alcuni, di sottolineare il proprio 
status sociale): 

Cap. VII.  De’ Funerali
In occorrenze de funerali se si tratta di persone adulte il Parroco spedisce il suo 
Cappellano alla casa del defunto, ed esso aspetta in vicinanza di questo Borgo, e li 
bambini sono portati quelli di Caragna e Zerboraglia dalla Vergine della Neve, quelli 
della Valle dalle pianche del Pasquale, quelli della Mereta da Santa Trinità, quelli 
di Frassino dalla Fornace, quelli delle Giare dal Ponte; nelle’esequie si osserva il 
prescritto del Rituale Romano, non si fa strepito alcuno, ne manco alla tomba si usano 
suppellettili di Chiesa; l’emolumento dei Capi di Casa sono £ 14 inclusa la mercede 
del Cappellano, con obbligo di una Messa presente cadavere in canto (cantata) altra 
Messa per la Settima pure in canto, la cera resta degli eredi (sebbene ciò sia un abuso 
introdotto dall’indolenza del Parroco defunto)
Per gli anniversarii il Parroco non esige altro che soldi 24 di Genova, non si fanno 
oblazioni di sorta alcuna; in caso di elezione di sepoltura al Convento de Reverendi 
Padri di san Domenico, se si tratta di capi di Casa esige il Parroco per sé e Cappellano 
lire 7 di Genova con obbligo di una messa, se d’altro adulto lire 4 incluso il Cappellano, 
con obbligo di una Messa, se de fanciulli eccedente l’anno soldi 28 pure di Genova.  
Rapporto poi all’emolumento  de fanciulli che si seppelliscono in Parrocchia eccedenti 
l’anno sono lire 2 soldi 16 con il Cappellano senza obbligo alcuno, se eccedenti gli 
anni 7 esige lire 4, con il Cappellano e con obbligo di una Messa.
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Osserviamo ancora la traccia di antiche consuetudini, sancite magari dopo contrasti e 
vertenze tra le frazioni, in cui si stabilivano luoghi deputati ad accogliere i defunti; notiamo 
anche come per i bambini vi fosse una minore solennità nelle esequie.

Don De Rossi passa poi ad illustrarci il panorama delle chiese del paese: 

Cap. VIII  Delle Chiese, e cose ad esse appartenenti
Due Chiese vi sono in questo luogo una detta la Parrocchia Vecchia poco lontana 
dal Borgo detta di Santa Maria, e questa non si sa quando sia stata fondata per la sua 
antichità, e dicesi, che fosse un Convento dè Canonici Regolari di Sant’Agostino 
dipendente dal Convento di San Pietro di Ferrania, motivo per cui gli Abati pro 
tempore di Ferrania asseriscono  avere la nomina del Parroco, si vede in questa 
Chiesa il segno della Croce indicanti la consacrazione, è chiesa vasta ma con soffi tto, 
e solo ha la volta in Sancta Sanctorum, esposta al vento e che porta moltissima spesa 
di manutenzione, questa dovrebbe spettare al Patrono, ma mai se ne è curato, e solo si 
riconosce da memorie antiche che si faceva.

Don De Rossi fa un singolare esercizio diplomatico (poiché un calizzanese colto non 
ignorava certo tutte le antiche controversie, sancite poi da documenti ed atti consiliari, con 
le prerogative conservate sulla nomina dei parroci di Calizzano, che qui il nostro sottolinea 
essere solo un’”asserzione” degli abati ferraniesi e non un obbligo sancito dalla supremazia 
ferraniese sulla parrocchia) e conclude pilatescamente:

Su questo particolare io non posso dare altre notizie, solo che ci sono cinque altari,  
l’Altare Maggiore con la mensa di marmo altare taccato al muro, e choro avanti 
con sedili di pietra, ed ivi fra cancelli di legno del Choro il sepolcro dei sacerdoti 
con lapide sepolcrale di marmo; questo altare non ha reddito alcuno, e si mantiene 
d’elemosine, altro altare di Sant’ Antonio di Padova colla mensa pure di marmo, e 
volta sopra poco in arnese, e di niun reddito, hà la sola pietra in mezzo sacrata altro 
dello Spirito Santo con quadro con altare di marmo e volta sopra che hà li suoi redditi 
con un Legato di Messa ebdomadaria nei giorni di sabato della casa Derossi fatto dal 
fu Sig. Giovanni,  altro della SS. Vergine Assunta in Cielo con quadro poco in arnese 
di niun fondo, e con soffi tta; altro della Beatissima Vergine delle Grazie impressa nel 
muro, e suo cristallo avanti, altare di grandissima devozione, che hà li suoi redditi in 
fondi e capitali con obbligo di messe dodici legate dal fù Arciprete Gadino.5 

È anticipata la traccia della devozione alla Madonna delle Grazie, che aveva elevato 
la “parrocchiale vecchia” al rango di santuario mariano, frequentato devotamente non 
solo dai calizzanesi, che comunque ebbero sempre una speciale venerazione per questa 
“Madonna”. 

La diffusione del culto  alla Madonna delle Grazie risaliva al 1400, quando fu promossa 
e sostenuta dagli agostiniani (nel nostro caso ferraniesi e patroni della chiesa medesima) e 
si diffuse soprattutto in Piemonte ed in Liguria.6

5  Per il testamento dell’arciprete Gadino, vedi AVA, 1646, 30 settembre, Testamento di don Gadino.
6  Per l’espansione del culto alla Madonna delle Grazie cfr. V. SCAGLIONE, La Madonna delle Grazie “San 

Donato”. Documenti inediti di storia Cairese dal XIII al XX secolo, Savona, 1986, p. 96.
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L’affresco raffi gurante la Madonna del Latte inquadrata entro uno sfondo nero incorni-
ciato da un  bordo bianco e rosso, opera di pittore ignoto, che divenne poi l’oggetto di 
venerazione e punto focale del futuro Santuario  della Madonna delle Grazie, ci permette di 
ritenere plausibile una datazione di metà ‘500, ricostruibile attraverso parametri stilistici.7 

Ai primi del secolo XVIII la venerazione per la Madonna della Grazie aveva già 
raggiunto una diffusione signifi cativa e, il 16 luglio del 1703, il Consiglio comunale di 
Calizzano deliberava che:.. dovendosi incoronare la B. V. Maria si bisognerebbe un rubbo 
e mezzo di polvere per la solennità… benché l’edifi cio si presentasse molto mal ridotto, 
come ci diceva l’Arciprete.8

In detta Chiesa vi sono due sepolcri pubblici uno per gli adulti e l’altro per li fanciulli, 
oltre altro sepolcro all’altare di Nostra Signora delle Grazie con sue lapidi di marmo, 
altro di casa Derossi, proprio della sola famiglia, altro degli eredi Marenchi, e 
Franchelli, altro  delli eredi di Torregiano non curato da nessuno, vi è il suo campanile, 
con due campane, dietro la detta Chiesa ed attiguo evvi il cimiterio circondato da 
muraglie, fatto ristorare da me Economo, perché lasciato tutto distrutto, e senza 
porte dal defunto Parroco, e la Chiesa tutta scoperta, e rotta di legni, unitamente 
alla Canonica dove abita l’Eremita, ed il tutto da me aggiustato alla meglio sia stato 
possibile. 

I sepolcri presenti in chiesa erano quelli delle famiglie possidenti, che potevano quindi 
sostenerne l’onere, mentre appare evidente lo stato di abbandono in cui si trovava l’edifi cio 
in conseguenza dei contrasti tra la Comunità e gli abati ferraniesi, che avrebbero dovuto 
provvedere ai restauri, ma evitavano accuratamente di fare spese. La Comunità concentrava 
invece  le sue risorse su san Lorenzo, che don de Rossi così descrive:

L’altra Chiesa in cui si fanno tutte le funzioni Parrocchiali è situata nel Borgo, e 
questa è Chiesa propria della Comunità, ma non vogliono  li Comunisti,(membri di 
comunità)  né il Popolo che sia chiamata Parrocchia, è sotto il titolo di san Lorenzo 
martire, non evvi memoria di sua fondazione, bensì è stata reddifi cata (riedifi cata) e 
posta in nova struttura a tre navate tutte a volta, è chiara e di bellissima idea, le sue 
fi nestre sono tutte munite di vetriata, non hà comunicazione alcuna, perché separata 
da tutte le case, nemmeno è soggetta a servitù.
Evvi il suo Coro di noce ben fatto, e questo è dietro l’Altare Maggiore   provveduto 
di sedili per il Clero,  ed altri più bassi per li laici che aiutano al Canto. L’Altare 
Maggiore è tutto di marmo, fatto alla Romana staccato dal muro, la mensa dell’altare 
non è consacrata, bensì nel mezzo evvi collocata la pietra portatile, ed è al medesimo 
piano; vi si conserva di continuo il SS. nel Tabernacolo, che pure è di marmo, e fodrato 
(foderato) decentemente al di dentro, a cui stà accesa di continuo la lampada, si usa 
Oglio di Olivi, il tutto a spese della Ma.ca (Magnifi ca) Comunità; dietro l’altare evvi

7  Per la datazione dell’affresco della Madonna delle Grazie cfr. BARBERO B., Affreschi del XV secolo nelle alte 
valli di Bormida e Tanaro, in “Bollettino della Società per gli Studi Storici, Archeologici e Artistici della 
provincia di Cuneo”, 33, 1988, pp. 149-169;  OLIVERI D., Testimonianze di arte tardo-medioevale lungo la 
Bormida di Millesimo, Università degli Studi di Torino, tesi di laurea. 

8  Vedi Archivio Comunale Calizzano, Atti Consiliari, 1703, 16 luglio.
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la custodietta per li Olii Santi, evvi altra a Cornu Evangelii nel muro con chiavi 
custodite dal Parroco, all’Altare maggiore vi è eretta la Compagnia del SS. 
Sacramento; in detta Chiesa vi sono li infrascritti altari:
Cioè a Cornu Evangelii 
1 – Della Beatissima Vergine del Carmine con statua e Compagnia ivi eretta, con 
cancellata di marmo.
2 – Di San Luigi Gonzaga, ed Angelo Custode, Compagnia dei Figli di Maria.
3 – Beata Vergine Addolorata e Santa Croce della famiglia Franchelli con Messa 
quotidiana
4 – San Gaetano Tieneo e San Giovanni Neponucemo, proprio dei RR. Derossi fù Sig. 
Capitano Vincenzo9

Nell’altra navata a Cornu Epistole
1 – San Giuseppe Compagnia ivi eretta della Dottrina Cristiana con cancellata di 
marmo
2 – San Carlo, e Santa Caterina, con Compagnia delle Figlie di Maria
3 – L’Altare del Suffraggio con Compagnia eretta
4 – Sant’Antonio Abbate, e tutti li sopraddetti altari sono di marmo
5 – Santa Libera e San Biagio, questo altare è quasi abbandonato

Ulteriori notizie riguardano le reliquie conservate in san Lorenzo:
 
In questa Chiesa vi è la reliquia di San Pietro Apostolo, a cui accorrono tutti li paesi 
circonvicini, e fa continui miracoli, questa hà il suo reliquiario d’argento, altre vi 
sono nelli suoi reliquiari e queste munite delle sue autentiche; Altari privilegiati sono 
l’altare maggiore per concessione di S.S. Clemente XIII°.

La relazione presenta qualche incongruenza, poiché non fa alcun cenno particolare alla 
devozione della Madonna delle Grazie nella “parrocchiale vecchia”, sicuramente già molto 
diffusa, se nel 1703  la Comunità partecipava alla solenne cerimonia di incoronazione della 
Vergine (indizio inequivocabile di un culto mariano consolidato e diffuso) mentre si spende 
sui “continui miracoli” che avverrebbero in San Lorenzo, presso la reliquia di San Pietro.

Passando poi ad elencare le “suppellettili”, cioè i calici e quant’altro serviva alla 
celebrazione della Messa, nonché gli obblighi di gestione della chiesa stessa, affermava: 

… la Chiesa e Cappelle sono suffi cientemente provviste di suppellettili, calici, 
ostensorio, pissidi, tutte d’argento; li sacri lini, e paramenti sono decenti, come pure 
li Messali, la Sagristia è provvista dalla Cappella di San Giuseppe e le candele per le 
Messe le provvede la Comunità, il vino a spese della cappella di San Giuseppe, e per 
le restanti provviste suppliscono le elemosine delle annuali collette che si fanno dalle 
Prioresse del SS.mo e Beata Vergine del Carmine; la sagristia è a cornu evangelii 
è  molto angusta per li molti armarii (armadi) che vi sono, non vi è sagrestano, ma 
l’Eremita deve servire alla suddetta (qui vediamo che il romito, citato impropriamente 

9  Per  San Gaetano da Thiene, fondatore dell’Ordine dei chierici regolari, poi detti “teatini” -  canonizzato da 
papa Clemente X il 12 aprile del 1671, cfr. C. LEONARDI, A. RICCARDI, G. ZARRI, Il grande libro dei Santi, 
Cinisello Balsamo, 1998, pp. 743-745.
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come “eremita” svolge anche la funzione pratica di sagrestano);  il fonte Battesimale 
è con pila e piede di marmo, ricoperto con tavole di noce, che ho fatto ulteriormente 
colorire; il Sacrario ha comunicazione con esso al terreno à piedi dello stesso, il sito 
del fonte è chiuso con cancelli di ferro.
Nella Chiesa vi sono in luogo aperto cinque confessionali tutti muniti di grate a fi anco 
e portina avanti, vi sono li casi riservati affi ssi, al di fuori sue immagini.

In questa chiesa i fedeli tenevano un comportamento consono e ben codifi cato, che 
l’arciprete illustra: 

Le donne hanno luogo separato in Chiesa, vi sono banchi di Signori di Comunità, ed 
altri dè Particolari, che non impediscono le funzioni, nel presbiterio non ve ne sono; 
sono in detta Chiesa due sepolture una per gli adulti, e questa della Compagnia del 
Santissimo Sacramento,  altra per li fanciulli; il sepolcro per il Clero è nella Parrocchia 
Vecchia detta di Santa Maria, dov’è il cimiterio detto di sopra con sua Croce in mezzo 
circondato di muraglie e con porte chiuse, e ossa dei morti ricoperte di terra.

Anche il campanile viene descritto con cura:

Vi è il campanile vicino alla Chiesa, ed è di competente altezza, ed il suono si sente 
da ogni parte, vi sono tre campane, che provvede la Mag.ca Comunità, si suona tre 
volte al giorno il segno dell’Ave Maria e  ciò per opera di due Massari pagati dalla 
Comunità, che tengono anche conto della Chiesa, tutti li venerdì a ore 21 si danno li 
segni, il campanile hà una porta a pian di terra che stà sempre aperta per commodo 
delle quotidiane Messe, indi hà altra scala con porta chiusa con chiave una a mani dè 
Massari l’altra del Parroco.

Una nota a sé è dedicata alla parrocchia di Vetria:

Da questa Chiesa l’anno 1648 se non erro fu smembrata la Chiesa di Vetria, che fa 
una sola comunità con questa di Calizzano, con obbligo al Rettore pro tempore di 
venire una volta all’anno processionalmente la domenica più prossima a San Pietro in 
Vincolo alla solenne processione che qui si fa delle sante Reliquie, altra volta all’anno 
deve intervenire il Parroco pro tempore di Vetria solo il giorno di San Lorenzo titolare 
di questa Chiesa, e con sola cotta e senza stola, deve adorare in tempo della Messa 
solenne la Santa Reliquia del Santo Martire, ed offerire al Parroco una torchia valutata 
soldi cinquanta di detta moneta come da Instrumento di smembrazione. 

Vi sono poi le chiese minori, oggetto di devozione per le contrade:

In ogni Villa poi di questo luogo vi sono le sue Cappelle, e sono le infrascritte: Borgo 
San Rocco, Mereta SS. Gervasio e Protasio e San Bovo, Bosco San Giacomo e Filippo 
Apostoli e San Giacomo Maggiore qui vi sono Messe legate annuali, Codevilla SS. 
Trinità qui vi è un legato di Messe dodici per anno ogni venerdì di mese, Frassino 
SS. Bernardino e Bernardo, Ferrera Franchelli San Luigi Gonzaga e Carlo qui vi 
sono Messe cento per anno, Giare San Filippo Neri, Valle Sant’Ambrogio e San 
Matteo, Valle in cima San Mauro, Pasquale Beata Vergine della Neve, Caragna San 
Bartolomeo, altra cappella de SS. Antonio e Agostino con Cappellania, Caragnetta 
San Felice.
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In queste chiese si celebra solo in occasione delle feste dedicate ai santi titolari:

In tutte le dette feste il Parroco và a celebrare la Messa  in dette Cappelle, e non riceve 
altro che soldi 24 di questa moneta, eccetto alla Ferrera Franchelli lire tre per volta, 
Oratorio privato non ve n’è altro che quello delli eredi Franchelli in casa propria,

Il popolo prega invece nella sua struttura più importante, sede della Confraternita: 
…ed altro Oratorio pubblico de’ Confratelli Disciplinanti sotto il titolo de’ san Giovanni  
Evangelista, e Battista, … La fondazione dell’Oratorio di san Giovanni si perde nelle 
nebbie del tempo, anche perché la documentazione inerente la sua fondazione e la sua 
successiva gestione è andata perduta;  tuttavia ricordiamo che gli affreschi presenti in Santa 
Maria delle Grazie, attribuiti al celebre “maestro di Roccaverano” operante nella seconda 
metà del ‘400, rappresentano, ai piedi del San Giovanni e del San Giorgio, i disciplinanti 
nel loro caratteristico saio bianco con cappuccio10. È ragionevole presumere che questi 
confratelli rappresentati nell’affresco siano i “battuti bianchi” della Confraternita di San 
Giovanni di Calizzano che, come committenti, vollero essere collocati ai piedi del santo; 
in tal caso dovremmo concludere che la Confraternita di San Giovanni fosse antecedente al 
momento di realizzazione dell’affresco medesimo, quindi già ben organizzata e strutturata, 
anche economicamente.

La vita successiva dell’edifi cio e della Confraternita resta in ombra: sappiamo che 
nella visita pastorale di mons. Marino del 1573 l’Oratorio è già citato; poi sarà  solo la 
ricca decorazione esistente (che ne fa uno dei più begli esempi di struttura oratoriale 
dell’entroterra ligure)  a testimoniarci la costante attenzione  e devozione della comunità 
calizzanese per questo monumento. 

Esiste poi un’altra chiesa-oratorio:…altro Oratorio pubblico delle sorelle Umiliate 
sotto il titolo di Santa Rosalia fondata ai margini del Borgo nel 1631 per protezione dalla 
peste. 

Per i domenicani vi è un cenno, che mette in luce come l’antico convento dell’Annunziata 
sia ormai in declino:

Uno solo convento vi è in questo luogo sotto il titolo della SS. Annunciata   dè 
Reverendi Padri Predicatori Provincia di san Pietro Martire, presentemente non v’è 
che  il Padre Antonio Guasco confessore, e Frà Pietro Martire converso di Villa Nuova 
d’Albenga.
Cap. X
Due Confraternite vi sono in questo luogo, una dei Confratelli sotto il titolo di San 
Giovanni Evangelista e di san Gio Battista, avendone di quest’ultimo santo la statua, 
vestono saio di tela cruda, sono sotto la Regola di San Carlo, hanno il loro Cappellano 
che tutte le feste celebra la Messa nell’Oratorio.
Altra delle Umiliate, che vestono di tela bianca sotto il titolo di Santa Rosalia ed 
Elisabetta, non hanno Cappellano, ed intervengono alle processioni e sepolture 
delle loro sorelle, e dei Confratelli quando sono invitate, non recitano Uffi zio, fanno 
celebrare la Messa dal Parroco in canto (cantata) nei giorni delle loro Sante Titolari.

10  Per gli affreschi di Santa Maria cfr. BARBERO B., Affreschi del XV secolo... cit., p. 149-169;  OLIVERI D., 
Testimonianze… cit.
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Cap XII
Il Parroco qui gode pochissimi beni, parte de quali si dicono beni della Madonna, e 
questi hanno l’annuale canone di doppie due Spagna, che si corrispondono all’Abbate 
pro tempore di Ferrania, esige però le decime di grano, legumi, segla,(segala) che ogni 
anno l’uno per l’altro, saranno in tutto stara 48, più dalla Comunità lire 96 per decima 
della canapa.

Con queste risorse fi nanziarie deve però mantenere degli obblighi:

Hà però l’obbligazione ogni anno di dare due pasti a tutti li Sacerdoti, Chierici e 
Chierichetti, Massari, ed Eremita, nei giorni di Sabato Santo, e di Sabato di Pentecoste 
ogni anno, e all’Eremita tutte le 3° domeniche di ogni mese, e tutte le feste mobili.
Le restanti notizie si daranno all’arrivo di Mons. Ill.mo e Rev.mo a cui  col bacio delle 
sacre vesti profondamente mi inchino 
Umilissimo, obbedientissimo e devotissimo servitore Giacinto Maria Derossi
Economo e Vicario Foraneo
Calizzano li 10 febbraio 1774

Ci congediamo dal nostro arciprete per inoltrarci nella valle di Vetria a ritrovare quel 
don De Rossi rettore di San Pietro e Paolo che a sua volta ci narrerà la religiosità di quella 
comunità. La relazione è senza data, ma tutto porta a ritenere che essa sia coeva a quella 
dell’arciprete De Rossi, in previsione della visita pastorale

della Parrocchia de SS. Pietro e Paolo, del luogo di Vetria, di me prete Giacinto 
Antonio Derossi Economo, ed il titolo della Parrocchia è di Rettore. 
Capo primo
Io prete sudetto sono del luogo di Calizzano Diocesi di Alba d’età d’anni 38 sono  
anni due che sono in quest’impiego a richiesta dè particolari  confermato da nostra 
SS. Dominante, e da parte di V.tra Sig. ria Ill.ma e REv.ma; dell’origine di questa 
Parrocchia a me non consta memoria, nemmeno presso di me tengo scritti.

Don Giacinto De Rossi cominciava  la sua relazione con una singolare annotazione: non 
aveva memoria dell’origine della parrocchia, mentre l’arciprete di Calizzano, annotava  
invece con precisione la data del 1648.

Io risiedo e amministro la Parrocchia per me medesimo, e nel decorso di anni due mi 
sono assentato una sola volta per giorni cinque, ed hò commesso di far le mie veci 
al sig. Don Ighina, e adempisco per quanto più posso a tutti li altri miei obblighi in 
codesto capo menzionati.
Ammetto gli adulti alla comunione ordinariamente in età di anni dodici, previa però la 
suffi ciente istruzione, massime però in tempo di Quaresima non faccio conferenza di 
Morale,   perché in questa Parrocchia non vi sono altri ecclesiastici. Abito nella casa 
parrocchiale e tengo in casa una serva d’anni 48.
Tengo presso di me libri quattro Parrocchiali, cioè quello dè Battezzati, quello dè 
Matrimonii, quello dè Deffonti,  ed hanno principiato detti libri dell’anno 1732, ed 
hanno continuato successivamente sino all’anno 1767, qual poi dello Stato delle 
Anime me lo feci io, non avendone ritrovato alcuno dall’anno 1767 in cui è seguita la 
morte del Sig. Rettore don Alessio Marsili.
Da qualche tempo si son fatte le notazioni spettanti a detti libri su fogli a parte da me 
poi ridotti in suddetti libri.  
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Il rettore ci teneva a sottolineare che la parrocchia era in notevole disordine, prima del 
suo arrivo; proseguiva poi con un’altra singolare annotazione:   

Non vi è Archivio Parrocchiale, bensì le scritture appartenenti alla Parrocchia si 
tengono chiuse con chiave rittenuta presso dè Massari delle Compagnie erette in 
codesta Parrocchiale … 

Il che signifi cherebbe che tutta la documentazione importante della parrocchia era  a 
disposizione del rettore solo a discrezione dei Massari delle Compagnie religiose, che 
erano eletti dai confratelli, evidente contraddizione con la gestione normale degli archivi 
ecclesiastici, sempre saldamente  sotto la giurisdizione dei Parroci.

Capo 2°
Non vi è alcun Ecclesiastico fuor di me in questa Parrocchia e nemmeno Romiti.

Il questionario proponeva poi la domanda sull’entità della popolazione, ed il rettore 
rispondeva: 

Capo 3°
Il numero di famiglie di questa Parrocchia è di n. 63, delle persone 350, delli ammessi 
alla Comunione n. 220  e sono tutti Cresimandi i  minori d’anni 40; (per gli stessi 
motivi di Calizzano: nessun vescovo vi era passato da quarant’anni)  non vi sono 
abusi universali circa i costumi, neppure riguardo l’onore alla Chiesa,  in cui le donne 
vi stanno col capo velato. I divini Uffi zi non si frequentano da una parte di questo 
popolo, che sono li abitanti della Villa di Barbassiria, li quali nei giorni festivi vanno 
in Caragna Villa di Calizzano solamente ad udir la S. Messa; i Santi Sacramenti si 
ricevono con cristiana pietà, non vi sono peccatori pubblici e scandalosi, né renitenti 
a soddisfare la Confessione e Comunione Pasquale.

Gli abitanti di Barbassiria quindi, benché avessero tutti gli obblighi inerenti la parrocchia 
(battesimo, matrimoni, funerali), preferivano scendere in Caragna, dove evidentemente si 
trovavano meglio (per affi nità con don Riolfo, che qui celebrava, o forse semplicemente 
per comodità di percorso) 

Capo 4°
Si fa ogni anno la benedizione del fonte battesimale nel sabato che precede la 
domenica di Pentecoste per esservi antico stile, che il Rettore di questa Parrocchia nel 
Sabato santo si porta ad assistere a tal funzione nella Parrocchia di Calizzano. L’acqua 
rinnovata si ripone in un vaso d’ottone che si conserva nel Battisterio; non si differisce 
il Battesimo ai bambini più di tre giorni, non s’amministra nelle case senza necessità,  
si preparano secondo il Rituale Romano le cose necessarie tanto avanti, quanto dopo 
il Battesimo, non vi è consuetudine di accompagnamento solenne, né si commette 
verun disordine, non si ammettono li Padrini e le Madrine senza l’età ricercata, 
sebbene si ammettono alle volte non Cresimati. Le ostetriche hanno le qualità che 
ivi si ricercano. Rinnovansi le specie sacramentali almeno ogni quindici giorni, non 
si dispensa la comunione ai gradini dell’altare alle donne, bensì al balaustro, nell’atto 
di comunicare si usa una borsa non più inserviente all’altare coperta con tovagliolo 
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di tela lino bianca. Si porta agli infermi in una teca d’argento, e si usa l’ombrella, 
si provvedono dodici ceri dalla Compagnia del SS. Sacramento, cò quali accesi si 
accompagna. Si osserva in questa sacra funzione il precetto del Rituale Romano. Si 
pubblicano le indulgenze nella stanza, o casa dell’infermo, se non si ritorna in chiesa 
per la lontananza ma in vicinanza si usa la pisside. Si amministra il sacramento della 
penitenza con la stola e cotta nella Chiesa,  né vi è abuso nelle cose notate in questo 
paragrafo.
L’estrema unzione si amministra agli infermi nel pericolo probabile di morte, e 
fi nché sono sani di mente, se si può, e se ricascano nella stessa malattia quando era 
già passato il pericolo di morte se gli ripete. Si adempiscono in quel che si può nelle 
altre cose notate in questo paragrafo. Si adempisce al tutto quivi ricercato riguardo 
al matrimonio, né si usa nessun rito superstizioso in questa occasione, si riceve 
l’emolumento di lire tre monete Genova in tutto per li matrimoni. 

Capo 5°
Non  vi è verun predicatore destinato per verun tempo dell’anno in questa Parrocchia

Capo 6°
In ordine alle feste oltre alle comandate dalla Chiesa universale si fanno le seguenti 
per consuetudine, cioè la Visitazione, Presentazione di M. Vergine nella Chiesa, 
come pure S. Antonio da Padova, indi SS. Cosma e Damiano, San Rocco nella loro 
rispettiva Cappella. Si celebra solennemente la festa del Santo titolare. 
Nei giorni festivi di precetto  si celebra la Messa Parrocchiale circa l’ora del 
mezzogiorno, non si canta però sempre. Si canta il Vespro in tutte le feste, e nella 
maggioranza di esse si dà la Benedizione del Sacramento col rito  prescritto in un 
cartello manoscritto che io ho quivi ritrovato, non si dà la Benedizione del Venerabile, 
né si fanno Novene o Ottavari nella celebrazione delle feste alle Cappelle campestri, 
né vi è abuso alcuno.
Si fa bensì nella Parrocchia la Novena del SS. Natale, l’Ottavario del Corpus Domini, 
e de morti; si fanno tutte le processioni prescritte dalla S.ta Chiesa, si fa quella del SS. 
Sacramento intorno la Chiesa Parrocchiale cantando il Pange Lingua nel giorno della 
sua festa, ed Ottava, e nella terza domenica di ogni mese.      
La spesa delle cera si somministra dalla Compagnia del SS. Sacramento, e le aste 
del Baldacchino dai due procuratori e due Priori della Compagnia suddetta, e del SS. 
Rosario. Si fanno quelle delle Rogazioni, e si osserva in tutto lo prescritto dal Rituale 
Romano e dal Messale. Si fanno altre processioni dai Fratelli Disciplinanti, cioè nel 
Giovedì Santo sino alla Cappella di S. Anna, e nel giorno di San Rocco, e nel giorno 
de Santi Cosma e Damiano fi no alla sua Cappella, non vi è abuso o dissidio.
Si fanno tutte le quivi notate benedizioni, e distribuzioni, e si provvede il tutto dalle 
Compagnie senza questione. In tutte le domeniche si asperge il popolo con l’acqua 
benedetta come nel Messale; nella Pasqua si benedicono le case,  si benedicono pure 
in Chiesa le donne dopo il parto secondo la formula del Rituale, non si riceve alcun 
emolumento, ma se portano ova si prendono. In occasione di cattivi tempi si osserva 
il prescritto del Rituale Romano né vi è chi eserciti l’uffi cio di esorcista.

Capo 7°
Intorno à funerali mi porto in persona alla casa del defunto se è adulto, e per li 
bambini distanti dalla Parrocchia vi è un luogo prefi sso donde li accompagno alla 
Chiesa, si osserva il disposto del rituale, né vi è alcun abuso,  l’emolumento è in 
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denaro, e consiste  nella somma di lire undici soldi quattordici moneta Genova per le 
tre funzioni con Messa cantata di sepoltura, giorno terzo e settimo per li adulti e per 
li deffonti bambini ricevo lira una soldi quattro moneta detta per l’emolumento, né si 
ricevono oblazioni.

Quando il rettore parla dell’edifi cio della chiesa, ricompare la problematica della docu-
mentazione: 

Capo 8°
Essendovi la memoria in  scritto  della fondazione di questa Parrochiale, è chiusa con 
altri scritti, e alcuni dè quali si dice esser stati carpiti, essendo questi di danno, come 
meglio a voce saprà al suo arrivo,  e la chiave di essa è ritenuta dai Offi ciali;  detta 
Chiesa Parrochiale dedicata ai SS. Apostoli Pietro e Paolo non è consacrata, ed è a 
una sola nave (navata) a volta, ed è piuttosto in buono stato e non hà mancanza alcuna 
delle qui notate;  vi è il Coro dietro l’Altar maggiore provveduto dè sedili per il Clero, 
e vi hanno anche luogo i laici.
L’Altar maggiore è di stucco alla Romana staccato dal muro, vi è nel mezzo, e 
al medesimo piano della mensa collocata la pietra portatile, vi si conserva il SS. 
Sacramento nel tabernacolo di legno suffi cientemente ornato al di dentro,  si tiene 
di continuo accesa la lampada con oglio d’ulivo e provveduto resta dai Massari di S. 
Pietro per li redditi ad esso spettanti; evvi il scito (sito, luogo) destinato alla custodia 
dell’oglio degli infermi chiuso con chiave, e si trova  lateralmente all’altar maggiore, 
alla parte del Vangelo, vi è balaustro che separa il Presbiterio dal rimanente della Chiesa.
L’altare del SS. Rosario sotto il titolo della B. B. V. e  posseduto dalla medesima 
Compagnia è di stucco alla Romana; l’altare del Suffragio è parimente di stucco unito 
al muro dedicato all’Anime del Purgatorio, così l’altare sotto il titolo di S. Antonio 
da Padova, l’altare poi di S. Domenico  è in cattivo stato non avendo verun reddito e 
perciò è sprovvisto.
Nella detta Chiesa e Cappelle non vi è cosa indecente (precisiamo che con questo 
termine si vuole indicare qualcosa di scadente, logoro o maltenuto), vi sono due 
reliquiari ove si contengono dentro due Brevi papali, non esponendosi solo per 
guarnimento dell’Altare. Vi è l’altar maggiore privilegiato ad septennium  per il 
Breve del Papa Regnante.  La chiesa presentemente non è provvista di tutto quello 
che abbisogna, ma per quel che essa suffi cientemente  provvista di sacri Arredi. La 
provvisione di tutto spetta alla Compagnia ad esclusione delle ostie e vino che mi 
provvedo, né vi è reddito fi sso.
Vi è la sacristia situata dalla parte dell’Epistola munita di armarii alquanto umida, non 
hà dote, né sagrestano. Vi è il fonte battesimale di legno a  forma di cupolino  attaccato 
al muro ed in buon stato,  il Sacrario hà comunicazione con esso, non è chiuso da 
cancelli, vi sono due confessionali, uno sotto il pulpito, l’altro in fondo la Chiesa cò i 
suoi requisiti. Le donne hanno luogo in Chiesa separate dagli uomini, vi sono banchi 
che spettano al pubblico situati in maniera che non causano verun assurdo, non vi 
sono sepolture nella Chiesa Parrochiale, bensì ve ne sono due, una per li adulti e l’altra 
per li bambini nell’Oratorio dei Confratelli che altre volte inserviva da Parrochia, 
delle quali una è chiusa con legno, nel restante non vi è mancanza.  

L’Oratorio dei Disciplinanti, già chiesa parrocchiale prima della costruzione della nuova, 
era quindi la chiesa più antica, eretta probabilmente, in diverse fasi che non riusciamo a 
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ricostruire, sull’edifi cio benedettino che doveva sorgervi all’alba del secondo Millennio. 

Attiguo a detto Oratorio vi è il Cimitero, benedetto, circondato con muro senza 
chiave, e in mezzo di esso vi è piantata la Croce. Attiguo pure a detto Oratorio vi 
è il campanile non abbastanza alto ma aperto, con  due campane non consegrate, 
(consacrate) e spetta à provvederle con suoi utensili il Pubblico, si suona due volte al 
giorno il segno dell’Ave Maria, e quello del venerdì, non servono ad altro che per uso 
della Parrochia, vi è il campanaro senza stipendio, il campanile è aperto al di fuori.

La precisazione sull’utilizzo delle campane era necessaria: in altri luoghi – di certo 
a Calizzano in San Lorenzo – la campana della chiesa parrocchiale serviva anche per 
annunziare il raduno del Consiglio Comunale, quindi aveva anche una funzione prettamente 
“laica” che qui non sussisteva.

 
L’Oratorio dei Disciplinanti è a una sola nave a volta con un solo altare di stucco alla 
Romana unito al muro, suffi cientemente provvisto di suppellettili.
La Cappella di S. Anna pure a volta con una sola nave con un solo altare di stucco 
suffi cientemente provvisto, le altre due Cappelle poi, cioè di S. Simone, e S. Rocco, 
Cosma e Damiano, sono quasi del tutto sprovviste, prima per li pochi redditi, indi 
perché li Massari non si curano né dare, né ricevere li conti. 

Il nostro rettore metteva il dito in una piaga antica e diffusissima: i massari delle varie 
cappelle non rendevano i conti ai parroci, spesso col pretesto di renderli al Consiglio 
Comunale, ma soprattutto per incuria. 

Capo 9°
Non vi è né benefi cio  né Cappellania

Capo 10°
Vi è la Confraternita dè Disciplinanti eretta sotto il titolo di S. Gio Batta e  
Evangelista, senza Cappellano, hà Chiesa propria, cioè il sovrascritto Oratorio, li 
confratelli vestono sacco di tela bianca, si aggregano alla Compagnia con intervento 
del Parroco o di chi fa le sue  veci secondo la forma prescritta dalle regole di S. Carlo 
Borromeo. Li Offi ciali per avanti si eleggevano ogni anno con voti segreti in presenza 
del Parroco, sì di questa, che delle altre infrascritte Confraternite: or però il tutto si fà  
senza intervento del Parroco per causa di qualche provvedimento emanato dal Laico 
supremo.(questa ambigua annotazione non ci permette di chiarire chi fosse questo 
“laico supremo”, né quale funzione avesse in loco, ma ancora una volta noteremo 
lo spirito indipendente delle Confraternite)  Ogni festa recitano l’Uffi cio della B. V. 
nel loro Oratorio alla mattina senza disturbo alle funzioni parrocchiali, celebrano di 
precetto le feste di S. Gio Batta   e S. Giovanni Evangelista; fanno le sovra descritte 
processioni, oltre le  solite della Parrocchia, intervengono alle sepolture dei Confratelli 
senza verun emolumento, e se intervengono alle sepolture di non Confratelli ricevono 
l’emolumento in denaro di lire tre Genova; non fanno questue, hanno qualche fondo 
di poco reddito, vi è un bosco castagneto, e ciò si spende per manutenzione del suo 
Oratorio, i pochi redditi si maneggiano dai suoi Uffi ciali, non si rendono più conti 
atteso il suddetto provvedimento, non posso sapere chi siano veramente i debitori, si di 
questa che delle altre Compagnie attesa l’esclusione che pretendono d’ogni ingerenza 
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del Parroco.(qui ricompare l’ atteggiamento ricorrente da parte delle Confraternite, 
che rivendicavano la libertà di gestione dei loro conti, senza ingerenza del Parroco)  
Vi sono le Compagnie del SS. Sacramento e Rosario, non fanno funzioni particolari, 
intervengono alle processioni solite della Parrocchia, vi è pure la Compagnia delle 
Figlie di M. SS. e fanno la festa  della Presentazione di Maria Vergine, la Compagnia 
della Dottrina Cristiana, di queste non si trovano in  scritto.
 La Compagnia del Rosario suddetta qualche fondo ritiene, i di cui redditi si spendono 
nella manutenzione del suo altare, devono avere anche le dette Compagnie qualche 
denaro in cassa, però a me non consta per non averle ingerenza, fanno le dette 
Compagnie questue, e si impiegano nella provvisione della cera, il tutto si maneggia 
dalli Uffi ciali delle  medesime  senza resa dei conti come sovra. 

Saltiamo il paragrafo riguardante i legati pii, poiché è solo una lunga elencazione di 
obblighi di celebrazioni di messe di diverse famiglie di Vetria, privi di interesse per la 
conoscenza della religiosità locale.

Capo 12°
La Chiesa parrochiale hà tre piccoli tozzi di fondi, due dè quali sono boschivi e l’altro 
arativo con obbligo chi una, chi due Messe annue, non essendo quasi a suffi cienza 
per l’elemosina, avendo però sempre adempito. Vi è però ancora un fondo arativo, 
posseduto da un certo Giovanni Rinaldino, il quale dice avere qualche pretesa col 
defunto sig. Rettore avendo pure alienato diversi censi spettanti al Parroco, e qual 
reddito era in Messe, come le sarà presentata la cosa da questi particolari in odio degli 
eredi di suddetto sig. Rettore quali in obbligo sono render indennizzata questa Chiesa 
e per altri danni come si dice aver aportato alle opere il detto Rettore. 

Il Rinaldino rivendicava quindi dei crediti dal defunto rettore

In diversi luoghi li fondi spettanti alle opere pie restano preoccupati per via delle 
amozioni de termini lapidei.

Evidentemente una scarsa attenzione del rettore precedente – com’è più volte lamentata 
da don De Rossi – aveva lasciato spazio a qualche abuso: lo spostamento dei termini di 
confi ne era uno di quelli più frequenti.

Il reddito del benefi cio parrocchiale consiste in lire cento moneta Genova, che sono 
obbligati  a pagare annualmente al parroco li particolari della Villa ove si trova la 
Parrocchia, e le decime di tutta la Parrocchia che daranno   il reddito di lire duecento 
e sessanta in più o in meno monte suddetta. Li beni de legati e delle Compagnie si 
danno parte in affi tto, parte a massarizio (mezzadria)  a particolari di questo luogo 
e di Calizzano, ove risiedono altri beni, dicesi esservi alcune scritture smarrite, non 
sapendosi appresso di chi esistano; le questue si fanno da massari presso le case de 
particolari nel tempo dei raccolti del grano e dei castagni, e si impiegano come sovra. 
Li amministratori suddetti de redditi e limosine delle Compagnie si curano poco di 
provvedere le suppellettili necessarie della Sacristia e Chiesa, come le corre obbligo, 
non mancando farle vedere le mancanze dette per il decoro della Chiesa. 
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La parrocchia  di Vetria,  molto “giovane” rispetto alle origini della chiesa – che si 
perdono nel tempo assieme a Santa Maria e San Bernardo di Frassino – aveva quindi 
una vita parrocchiale leggermente anomala per la gestione dei documenti e per la prassi 
della resa dei conti, dovuta forse alle controversie legate alla sua nascita, gestite più 
dai suoi “procuratori” laici nei confronti della Comune di Calizzano che dai rettori in 
carica, probabilmente poco motivati e con la speranza di migrare in parrocchie e ruoli più 
gratifi canti, ma in generale non si differenziava molto da quella di San Lorenzo. 

Le cerimonie religiose appaiono, in entrambi i casi, seguite e molto frequentate 
dal popolo, secondo uno stile che si rifaceva alla tradizione consolidata e tramandata, 
ma anche ad una religiosità sentita e vissuta dalla maggior parte della popolazione. La 
“festa” era – in queste comunità – quasi esclusivamente di natura religiosa, ad eccezione 
delle uniche due  festività “laiche” documentate negli atti:  il Carnevale e la festa del 
Calendimaggio, che veniva celebrata con l’innalzamento dell’albero del “maggio” e con la 
festa conseguente.11

Da lì a non molti anni a questo albero si sarebbe sostituito  l’”albero della Libertà” della 
Rivoluzione francese, stravolgendo ritmi e vicende antiche.

11  Per la consuetudine del carnevale ved. AVA, 1621, Testimoniali di accusa al Padre  Vicario domenicano: … 
intorno al Carnovale prossimo passato;  il Calendimaggio è documentato in  AVA, Decreti Sinodali, 1627: 
...Come anco attorno al quesito de arboribus calenda maij, cui è … consuetudine antichissima.   

Vetria: chiesa parrocchiale e Oratorio dei Disciplinanti



287

FIORENZO TOSO 

Echi valbormidesi nelle parlate della Basilicata

Propongo qui in estrema sintesi, e con opportune semplifi cazioni (anche di carattere 
grafi co e nell’uso della terminologia specialistica), i risultati di un mio lavoro pubblicato 
nel 2002 relativo all’individuazione dell’area d’origine delle parlate d’origine settentrionale 
diffuse in alcune località della Basilicata. In base a questa analisi, le condizioni dialettali 
di tali centri trovano corrispondenza più che in qualsiasi altro dialetto altoitaliano, proprio 
nelle parlate della Val Bormida ligure, e in particolare della parte più alta (e più conservativa) 
di tale comprensorio, ove l’infl usso piemontese (peraltro già attivo nel momento in cui i 
presunti coloni andavano a ripopolare alcuni centri dell’Italia meridionale) si rivela meno 
forte. Ho omesso in particolare, per non appesantire la lettura, una serie di note e di 
indicazioni bibliografi che, che il lettore interessato potrà comunque reperire nell’edizione 
originale di questo scritto: Il galloitalico di Lucania: contributo alla precisazione dell’area 
d’origine, in Günther HOLTUS e Johannes KRAMER, “Ex traditione innovatio. Miscellanea 
in honorem Max Pfi ster septuagenarii oblata”, Vol. II, Miscellanea sociorum operis in 
honorem magistri conscripta, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2002, pp. 
413-432. Sulle circostanze storiche in virtù delle quali un manipolo di abitatori dell’Italia 
nord-occidentale, a mio avviso provenienti appunto d’alta Val Bormida, si trovò a dover 
emigrare verso la Basilicata (con un percorso inverso rispetto a quello che, molti secoli 
dopo, numerosi lucani si trovarono a compiere per motivi probabilmente analoghi di ricerca 
di migliori condizioni di vita) permane il mistero più assoluto: oggi si tende ad escludere 
defi nitivamente l’ipotesi di uno spostamento di eretici valdesi ai tempi di Federico II, e 
si accredita invece per la zona di Trecchina (sulla scorta della pur labile documentazione 
storica) un popolamento connesso alla presenza feudale dei signori del Monferrato nella 
zona di Policastro (circa la metà del sec. XII), successivamente arricchitosi di nuovi 
apporti, soprattutto in età angioina, che avrebbero contribuito anche al ripopolamento di 
Potenza e di altre località interne. Il popolamento promosso dai signori del Monferrato si 
connetterebbe così col trasferimento di altre genti settentrionali in Sicilia, fatto questo che 
spiega la piena concordanza tra gli esiti dei dialetti altoitaliani di Lucania e quelli ancor 
oggi parlati in Sicilia. L’auspicio è che questa sintesi susciti l’interesse degli storici locali 
e degli specialisti dell’area montana della Val Bormida, sollecitando approfondimenti in 
grado di portare conferme (o smentite) alle ipotesi linguistiche proposte in questa sede.

Il carattere “settentrionale” delle parlate di Potenza, Picerno, Tito, Trecchina e di altre 
località lucane, è un dato riconoscibile so lo parzialmente nelle loro condizioni attuali. I 
caratteri alto-italiani che i dialettologi hanno riscontrato in quelle varietà appaiono infatti 
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controbilanciati dalla presenza di tratti comuni all’area linguistica nel contesto della quale 
si trovano in seriti, e questa tendenza regressiva era un dato già presente nelle valutazioni 
del primo studioso che si occupò del problema, Gerhard Rohlfs. 

I più vistosi caratteri settentrionali tra quelli indivi duati nel 1931 e nel 1941 dal linguista 
tedesco nella fonetica e nella morfologia dei dialetti in esame non consentirebbero di 
valutare con esattezza né la zona di provenienza né la cronologia dello stanziamento di 
coloni settentrionali in Lucania; altri elementi di ordine fonetico, sostenuti da concordanze 
lessicali, consentono tuttavia di escludere la Lombardia e l’Emilia, e di restrin gere a 
Piemonte e Liguria la probabile origine dei dialetti altoitaliani della Basilicata.

Già Rohlfs aveva notato però come i dialetti galloitalici della Lucania tengano distinto 
l’esito di -L- intervocalico semplice da quello di -LL- e di L- iniziale: mentre -L- si 
conserva, -LL- e L- passano a d con la possi bilità di una ulteriore, più recente evoluzione in r 
soprat tutto nel caso della posizione iniziale: pala, téla, contro còd’ ‘collo’, gadina ‘gallina’, 
stada ‘stal la’, dénua ‘lingua’, duna ‘luna’. Ora, nella maggior parte del Piemonte gli esiti di 
-L-, -LL- e L- sono unitari, nel senso che la consonante semplice si con serva in posizione 
iniziale e tra vocali, mentre la doppia si scempia: pala, tèila, còl, galin-a, stala, lènga, lün-
a. In Liguria invece, e nella fascia meridionale del Piemonte a più diretto contatto con le 
parlate liguri, si verifi ca il passaggio di -L- intervocalica semplice a r, mentre L- e -LL- si 
conservano: para, téira, ma còlu, galin-a, stala, lèngua, lün-a. In pratica quindi, anche se 
con esiti di versi, le condizioni “settentrionali” dei dialetti lucani rifl ettono una situazione 
che in origine doveva essere analoga a quella “ligure”. 

Inoltre, l’area ligure nel suo insieme mantiene le condizioni che sono alla base del 
trattamen to di -SJ- e di vocale + -CE-, -CI- nelle parlate altoitaliane  di Lu cania, dove 
si dice basc’ ‘bacio’, camisc’ ‘camicia’, noscia ‘no ce’, crosc’ ‘croce’ sulla base di una 
precedente fricativa palatale sonora che è nel ligure baxu, camixa, nuxe, cruxe, mentre 
il piemontese ha la s sonora; anche un elemento morfologico di tipo ligure e certamente 
non piemontese come ngh pronome di terza persona singolare maschile e femminile ‘gli’, 
‘a lui’, ‘a lei’ e avverbio ‘qui’ lega i dialetti altoitaliani di Lucania all’area ligure nel suo 
insieme: nu ngh’lu doggiu ‘non glielo do’, dìnghelu a tò ffrà ‘diglielo a tuo fratello’, nun 
ngh’vuoggliu gì ‘non ci voglio andare’. 

Un’ultima osservazione as socia comunque i dialetti altoitaliani della Lucania più 
all’area li gure che non al resto dell’Italia settentrionale. Come già detto, queste parlate 
hanno accolto una buona parte degli esiti fonetici delle parlate lucane nel cui contesto si 
trovano inserite, anche se i caratteri più vistosi, per così dire costitutivi, della settentrionalità 
sono rimasti sostan zialmente inalterati: colpisce allora il fatto di non trova re traccia alcuna 
dello stadio settentrionale della palatizzazione di PL-, BL-, FL-; anche in voci di evidente 
derivazione settentrionale, i dialetti altoitaliani di Lucania hanno dimostrato in questo 
caso una notevole capacità di adeguamento alle condizioni locali: chiaga per ‘piaga’, 
chiana per ‘pianura’, chiazza per ‘piazza’, ghiastéma o iastéma per ‘bestemmia’, ghiangu 
o iangu per ‘bianco’, hiurì e hiar’ per ‘fi orire’ e ‘fi ato’, hiuhià per ‘soffi are’. Ora, questa 
regolarità nell’accoglienza degli esiti meri dionali fa pensare che le condizioni ori ginarie 
del trattamento dei gruppi PL-, BL- e FL- in posi zione iniziale non dovessero essere quelle 
genericamente settentrionali (e toscane), bensì vicine a quelle liguri, a loro vol ta assai 
prossime all’esito meridionale, con il quale dovettero facilmente confondersi: in Liguria 
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abbiamo infatti ciaga, ciana, ciassa, giastéma, giancu, sciurì, sciàu, sciüscià. Questo dato 
consente di escludere ancora una volta il Piemonte come area originaria dei coloni, ma non 
la Val Bormida ligure e i territori immediatamente adiacenti del cuneese.

Tutte queste caratteristiche spostano decisamente verso la Liguria la probabile area 
d’origine dei coloni altoitaliani trasferitisi in Basilicata. Altri fenomeni, tuttavia, consentono 
di escludere la maggior parte della Liguria stessa come patria d’o rigine dei ripopolatori 
settentrionali. Il passaggio di -CT- a -chj-, ad esempio, è presente, per quanto in re gresso, 
nei dialetti altoitaliani di Lucania, in forme come péchjen’ ‘pettine’, fracchjara ‘frittata’: 
ora, questo esito trova corrispondenza nell’esito -ci- comune in Lombardia con appendici 
in Monferrato, nel Piemonte settentrionale e in par te dell’Emilia (regioni che restano però 
escluse dai nostri ragionamenti per altri motivi) e poi tra Liguria e Piemonte lungo la dor sale 
appenninico-alpina, in una fascia che va da Novi Ligure a Ormea, interessando i dialetti 
di transizione parlati nella Val Bormida e nell’alta Val Tanaro e scendendo nell’entroterra 
fi no a coprire un ampio settore del contado di Albenga; non solo si sentono, ad esempio, 
pec’ per ‘petto’ a Osiglia e p’cinéta, p’cinòta per ‘pettine’ a Osiglia e Altare, ma lace ‘latte’ 
anche a Castelvecchio di Rocca Barbena ed Erli, faciu a Ca sanova Lerrone e così via. 

In questo caso, dunque, gli esiti dei dialetti altoitaliani di Lucania rimandano più in 
particolare al Ponente ligure interno e all’adiacente area basso-piemontese, e in questa 
stessa fascia di territorio si verifi ca la concomitanza di altri fenomeni comuni ai dia letti di 
Potenza e dintorni, come la caduta di -C- tra vocali, soprattutto dopo -i- accentata (come 
in mia ‘mica, niente’, lardìa ‘ortica’, chjaa ‘piaga’, péura ‘pecora’), che dall’area basso-
piemontese scende in Val Bormida e nell’entroterra di Albenga e di Finale, do ve si dice, 
ancora a Castelvecchio di Rocca Bar bena, fürmìa per ‘formica’, spìa per ‘spiga’, pèrtia per 
‘pertica’, urtìa per ‘ortica’ e così via.

Fino ad ora, i caratteri descritti sembrano individuare con discreta approssimazione un 
dialetto di tipo ligure cen tro-occidentale interno; alcuni elementi, tuttavia, consentono di 
precisarne meglio la natura, evidenziandone caratteristiche che dimostrano una notevole 
“apertura” verso il tipo piemontese, caratteristiche presenti sopratut to, nelle condizioni 
attuali, nella Val Bormida ligure: ad esempio la tendenza alla caduta delle vocali atone e 
fi nali, tratto della settentrionalità galloitalica estraneo al ligure costiero ma ben rappresentato 
nelle parlate di transizione dell’al ta Val Bormida, è condivisa dalle varietà altoitaliane della 
Lucania. In queste parlate si verifi ca anche l’apocope delle desinenze dei participi -ato, 
-uto, come in truvà ‘trovato’, pagà ‘pagato’, v’stù ‘vestito’, cusciù ‘cucito’ che i dialetti 
presenti in Lucania condividono con la fascia ligure di confi ne con il Piemonte, ma non con 
la Liguria costiera, insieme a un tratto morfologico rilevante come la prima persona plurale 
del pre sente indicativo di essere, che è sómme a Potenza, sum’ a Picerno, sómu a Tito, 
secondo un modello di tipo “padano” assente in tutta la Liguria tranne in Val Bormida. 

Stupisce allora di non trovare tracce della desinenza “piemontese” -è nell’infi nito della 
prima coniuga zione verbale, ben rappresentata in quella stessa parte del la Liguria; ma qui, 
essa pare il frutto di una gene ralizzazione successiva alla partenza dei coloni: infat ti, la zona 
più conservativa dell’alta Val Bormida, con Bar dineto e Calizzano, pur avendo adottato il 
tipo desinenziale -uma in tutte le coniugazioni, per l’infi nito della prima coniugazione ha 
anco ra le condizioni “liguri”, condivise dai dialetti di Lucania. 

In sostanza dunque, i dialetti di Potenza, di Picerno, di Tito e delle altre località 
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“altoitaliane” della Lucania presentano caratteristiche composite liguri-piemontesi quali 
si incontrano oggi essenzialmente in val Bormida, zona di transizione tra il modello 
ligure più tipico (il geno vese fi no a Savona e il ligure costiero a ovest di Savona) e il tipo 
“monferrino” e basso-piemontese della parte meridionale della provincia di Cuneo, delle 
Langhe dell’Acquese. 

Ovviamente, un’analisi come quella fi no a qui tentata non è esente da rischi, poiché si 
basa in primo luogo sull’esame delle condizioni dialettali attuali, che in passato avrebbe ro 
potuto essere diversamente estese o variamente combinate, ma la corrispon denza tra la 
loro compresenza in un’area limitata ligure-piemontese e nei dialetti altoitaliani di Lucania 
consente di effettuare ulteriori conside razioni: dall’esame del lessico ci vengono infatti 
conferme impor tanti per valutare la colloca zione originaria delle parlate altoitaliane di 
Lucania nel contesto ligure-piemontese. 

Anche in questo caso occorrerà distinguere tra una compo nente lessicale generica-
mente settentrionale, una comune ai dialetti liguri e piemontesi e una componente che, 
ancora una volta, rimanda con buona approssimazione a un’a rea più ristretta. Anche gli 
strati più antichi del lessico altoitaliano in Lucania, quelli che emergono dalla topono-
mastica, offrono casi di suggestione settentrionale, testimonianza di un radicamento 
profondo: è stato osservato ad esempio come il tipo d’origine longobarda braida sia diffuso 
in Lu cania solo nelle zone di popolamento galloitalico e un Monte li Foi a Picerno richiama 
evidentemente il ligure-piemontese fò ‘faggio’ (plurale foi in Liguria); a Maratea esiste una 
Vadda d’u virnitu nel quale è facile ricono scere il collettivo di vèrna ‘ontano’, voce ben 
diffusa in Piemonte e in tutta la Liguria occidentale a ovest di Genova: non sorprende allora 
di trovare nei dialetti di Tito e di Picerno la stessa voce ligure-piemontese ancora vivente 
nel signifi cato originario. 

Qualche altro toponimo consente di risalire a un’area origina ria più ristretta, che sembra 
essere, ancora una volta, quella della Liguria centro-occidentale: il toponimo Monte Garbo 
e la voce di Trecchina gàr’vu ‘buco di un albero’ corrispondono evidentemente al ligure 
occidentale (da Arenzano a Monaco sulla co sta con appendici in basso Piemonte) garbu, 
che è ‘buco’ e specifi camente ‘cavo di un albe ro’. 

Resta comunque un dato di fatto: nei dialetti altoitaliani di Lucania non sembrano 
trovarsi voci piemontesi che non siano condivise ampiamente, e da epoca antica, anche 
dalla Liguria centro-occidentale, e non si trovano voci liguri estranee al piemontese, che 
siano e stranee all’area ad ovest di Genova-Arenzano. 

Da que sto dato sembra emergere una prima conferma, dal punto di vista lessicale, dei dati 
della fonetica e della morfologia, ma ci sono casi in cui la corrispondenza del tipo lessicale 
genericamente ligure-piemontese viene meglio pre cisata da particolari condizioni: ad 
esempio il tipo *BABULU per ‘rospo’ è in Italia di area esclusivamente ligure e piemontese, 
ma la forma del galloitalico di Lucania, bagghj’ rifl ette evidentemente l’esito ligure di -BL-
, bagiu, e non quello subalpino, che è babi; il tipo potentino tav’larora ‘pipistrello’, a sua 
volta, ha certamente una con nessione con il piemontese “comune” ratavulòira, ma se ci si 
interroga sul motivo della caduta della sillaba iniziale, si deve pensare a un’aferesi suggerita 
dall’identifi cazione di ra- con l’articolo determinativo femminile singolare del ligure che 
era e in gran parte è tuttora, appunto, ra: in tal modo, la corrispon denza con forme quali 
ratavuraùra di Calizzano diventa perfetta; il tipo *FLACCARE per ‘schiacciare’ sembra 
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in Italia di area esclusivamente ligure e piemontese, ma in Piemonte appare solo in forme 
semidotte del tipo frachè, mentre la Liguria ha l’esito regolare sciacà: di conseguenza 
ahi’accà di Picerno e Tito rimanda quasi sicuramente a condizioni liguri, e di conseguenza 
all’area che ci interessa, ove la voce è vivissima.

Ci sono in ogni caso voci che coprono tutta la Liguria o gran parte di essa – compresa 
comunque l’alta val Bormida – esclu dendo il Piemonte: frà ‘fratello’ può risalire al tipo 
ligure frae mentre il Piemonte ha oggi compattamente, come tutto il nord e la Toscana, la 
forma diminutiva frèl; carrugghj’ ‘pista dei carri’, sembra a Trecchina una specializzazione 
semantica della nota voce ligure carugiu ‘vicolo’; arr’senù ‘macilento’ corrisponde al 
ligure arensenìu, e lo stesso si può dire per cèma ‘scintilla’ da confrontare con il ligure 
zéma, zima, lo stesso vale per chiòtta ‘giumella’ che è da mettere in relazione col genovese 
ciòta ‘artiglio’, o per fangòttu ‘fagotto’ con epentesi di nasale esclusivamente ligure; 
ruzze per ‘ruggine’ rivela le condizioni liguri nel trattamento del proparossitono rispetto 
al pie montese rüsu; l’evoluzione semantica di HUMILE fi no a ‘mor bido’, documentata 
a Picerno e Tito per ùmm’l’ trova riscontro in tutta la Li guria con ümeru, ümiu; arragattà 
‘azzuffarsi’ ricorda l’antico genovese regatar(se) che è entrato come prestito in italiano e 
in al tre lingue insieme al derivato regata.

Altre voci ancora escludono non solo il Piemonte, come quelle precedentemente citate, 
ma anche la Liguria a est di Genova, e ci rimandano esclusivamente al Ponente ligure 
e alle sue appendici lungo la frangia di con fi ne ligure-piemontese: riviglia ‘scopa’ è da 
confrontare col ligure interno, soprattutto della val Bormida, dvija, devija, devìgia che 
continua una voce dell’area lombarda; una parola come gaggiana ‘ghiandaia’ si ritrova in 
maniera compatta solo nell’area ligure centro-occidentale da Varazze verso ovest e nella 
fascia meridionale del Piemonte (nel resto della Liguria, ove è presente solo sporadicamente, 
signifi ca esclusivamente ‘gazza’); ancora tra i nomi di uccelli, rifl ettono un tipo ligure 
occidentale r’gatadd’ ‘rigogolo’ (ligure occidentale reatalu) e r’vèzzu ‘pettirosso’ (ligure 
rebissu), mentre tettacrap’ ‘caprimulgo’ corrisponde a un tipo comune a tutta la Liguria; 
ancora, abbr’nz’lù ‘inti rizzito’ trova corrispondenza in abrensurìu, abrensuìu della Val 
Polcevera e del Savonese, ’nzavaglià ‘agitare un liquido’ di Tito corri sponde a savagià 
di Oneglia e Ventimiglia, prégghja ‘zipolo della bot te’ appartiene al manipoletto di voci 
“liguri” legate al vino e alla vite che si ritrovano a Picerno e a Tito, e risulta oggi diffuso 
nella forma prégia tra Sassello e l’entroterra di Albenga; a sulìu ‘a solatio’ va confrontato 
con il ligure di po nente, soprattutto interno, a surìu.

Un caso tra tutti di voce presente nelle parlate altoitaliane della Basilicata ha suggerito 
una serie di approfondimenti storico-documentari dai quali viene ulteriormente confermata 
la probabile origine ligure dei coloni che in epoca altomiedievale diedero origine a quegli 
insediamenti: le forme quintana e quintanella, attestate a Potenza ri spettivamente nel 
1290 e nel 1274, corrispondono chiaramente al ligure chintana ‘vicoletto’, e cundàna/
cundagna nel senso di ‘strada’ è rimasto ancor oggi nei dialetti altoitaliani di Potenza 
e dintorni. Chintana è oggi presente qua e là anche nella documentazione piemontese, 
ma gra zie a qualche ricerca sui materiali latino-medievali e volgari siamo in grado di 
precisare la diffusione areale della voce in epoca medievale, e i dati in nostro possesso 
vengono a coincidere in maniera si gnifi cativa con quanto esposto fi no ad ora: in base alla 
cronologia, appare infatti evidente come la voce dal senso generale di ‘vicolo’, attestata 
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una prima volta a Savona nel 1178, venne accolta da un lato a Genova, ed ebbe poi un 
pre cocissimo centro di irradiazione in Albenga, verso l’estremo Ponente ligure da una 
parte e, solo successivamente, lungo le direttrici commerciali che attraversando il crinale 
scende vano nel cuneese tra Ceva, Cuneo e Benevagienna, diffonden dosi così nell’attuale 
provincia cuneese; ma già prima di questa diffusione verso nord, coloni provenienti dalla 
Liguria occidentale dovevano aver rifondato o ripopolato alcune località della Lucania, 
introducendo vi tecniche e nomenclature che l’uso di quintana già intorno alla seconda 
metà del sec. XIII sembra attribuire proprio a genti sciamate da quell’area: Savona 1178, 
1179, 1881: quintana; Genova 1193: quintanascum; Savona 1204: in quintanis; Savona 
1205: quintana; Albenga SV 1238: quintanea; Genova 1259: quintagnolla; Potenza 1274: 
quintanella; Albenga SV 1275: quintanea; Potenza 1287: quintana; Albenga SV 1288: 
quintanea; Potenza 1290, 1293, 1300: quintana; Potenza 1300, 1306: quintanella; Genova 
a. 1311: quintanna; Benevagienna CN 1327: quintana; Genova II metà del sec. XIV: 
quintanna; Savona 1345: quintana; Genova 1346: cintana; Albenga SV 1350: quintana; 
Ceva CN 1357: quintanea; Beinette CN 1358: quintania; Barge CN 1374: quintana; Taggia 
IM 1381: quintanea; Cuneo 1380: quintana; Peveragno CN 1391: quintanea; Mondovì CN 
1415: quintanea; Canale CN 1419: quintana; Centallo CN 1427: quintayna; Boves CN 
1430: quintanea; Demonte CN 1444: quintaina; La Morra CN 1461: quintana; Savigliano 
CN 1465: quintayna; Racconigi CN 1442: quintana; Revello CN 1477: quintana; Bardineto 
SV 1479: quintagna; Savona 1577: quintanna.

 La diffusione attuale di chintana, chintagna ‘vicolo’ e ‘condotto’ in Liguria e Piemonte 
la scia pochi dubbi sulle successive vicende storiche della voce: la si ritrova nelle parlate 
provenzali e francoproven zali montane del Piemonte ma è ora praticamente scomparsa 
dall’area cuneese, ove evidentemente non riuscì a radicarsi. Il prestigio del genovese non 
fu suffi ciente, a sua vol ta, a diffonderla nel Levante ligure, se non in alcuni punti sparsi 
e con evoluzioni semantiche locali; ma tutto il po nente ligure tra Genova e Monaco, con 
l’entroterra fi no all’area di transizione dalla quale ebbero forse origine le colonie lucane, 
ha conservato con visibile compattezza que sta voce, che senza dubbio si connette con una 
storia remota di migrazioni, sulla quale solo la ricerca storica sarà in grado di fare luce 
ulteriore.
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MARIANGELA NAN 

Mèisu per mèisu, ina vota a Carizzàn
(Mese per mese, una volta a Calizzano)

Proverbi e curiosità storiche e di vita quotidiana

S n å 
(Gennaio)

A neive de Snå a ence ei granå.
La neve di Gennaio riempie il granaio.

Ei marén de Snå u n’an fa andå via in onza e u n’an porta in cantå.
Il marino di Gennaio ne fa andar via un’oncia e ne porta un cantaro.

A Pifanìa turta o lasagne, o tüttu l’annu magagne.
All’Epifania torta o lasagne, o tutto l’anno magagne.

A Pifanìa  in passu d’fi rmìa, a Sant’Antoni in ura bona.
All’Epifania un passo di formica, a Sant’Antonio un’ora buona.

A Pifanìa tutte ei fešte  a porta via, ma pöi u venne Carluvå che ui turna a purtå.
L’Epifania tutte le feste porta via, ma poi viene Carnevale che le riporta.

A San Baštiàn in ura e in passu d’can.
A San Bastiano un’ora e  un passo di cane.

A San Baštiàn i mašcheri i van.
A San Bastiano le maschere vanno.

A Sant’Agnese ei fröggiu l’è an t’ei géje
A Sant’Agnese  il freddo è nelle chiese.

San Moru, Sant’Antoni e San Baštiàn i son i trèi mercanti d’nèive e anche  i trèi barbogni 
da fröggiu.

San Mauro, Sant’Antonio e San Bastiano sono i tre mercanti di neve e anche i tre barboni 
del freddo.

Méiu u lu a tuccå a grå che ina mušca a Snå.
Meglio il lupo a toccare la grata che una mosca a Gennaio.

I gurfi  dl’invernu i son a Snå.
I giorni più freddi dell’inverno sono a Gennaio.
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***

(Gennaio 1834)

Nei mesi di novembre e dicembre il tempo quasi primaverile, tanto che nella festa 
dell’Epifaneo si fa, con la massima infl uenza di fedeli, la processione per il paese – come 
al solito – con la Statua del Santo Bambino, che è opera veramente bella dell’insigne  
Maragliano, e si canta l’antica laude dei Re Magi 1.
Soltanto il 17 gennaio apparò la neve, due palmi nel piano.

[dal Registro dei matrimoni, 1695-1837. Nota di Don Cazzulini, parroco di Calizzano dal 1801 al 1837]

1  Tre Re dall’Oriente, / Per lungo cammino / Al nato Bambino / La stella guidò. //  Dagli arabi regni / I doni 
preziosi, / Gli aromi odorosi / Ciascuno recò. // Del nato Fanciullo / La gloria e la lode / Il perfi do Erode / 
Soffrire non può. // E punto da cura / Gelosa di regno, / L’ingiusto, l’indegno / Editto fi rmò. // Editto crudele, 
/ Che, barbaramente,  / La turba innocente  / A morte dannò. // Io già di Betlemme / Ascolto le strida,  / Chè 
il ferro omicida / I fi gli svenò. // Ma il santo Giuseppe, / Fuggendo in Egitto / Dal barbaro editto / Il Figlio 
scampò, // Che morte più cruda / E pene più fi ere / L’eterno volere / A Lui destinò. // Dio, sommo, infi nito, 
/ Il grande tuo amore / Per me peccatore / Così ti abbassò. // Prostrato ai tuoi piedi / T’adoro, o Signore,  / E 
questo mio cuore / In dono ti do.

F e r v å
 (Febbraio)

Fervå l’è cürtu, ma pezzu d’in türcu.
Febbraio è corto ma peggio di un turco.

Fervå fervaién an t’a cua u ià ei venén.
Febbraio febbraietto nella coda ha il veleno.

A Madonna Candroira dl’invernu a summa föra, ma su neiva e su u ni è
quaranta dì an umma ancù.
Alla Madonna Candelora dell’inverno siamo fuori, ma se nevica e non c’è il sole
quaranta giorni ne abbiamo ancora.

A San Valentén tücci i riagni i pia cammén.
A San Valentino tutti i ruscelli prendono cammino (sgelano e l’acqua cammina).

A San Valentén tutte ei årie i s’gira an marén.
A San Valentino tutti i venti si girano in marino.

Se ei cijàne i van a Fervå, a nèive tantu a ni pò ciü stå. 
Se le grondaie vanno a febbraio, la neve tanto non ci può più stare.

Se Fervå u n’è fröggiu, ui pensa Mårzu.
Se a Febbraio non fa freddo, ci pensa Marzo.

Statuti civili e criminali et Conventioni del luogho di Calizano et sua giurisditione, rifor-
mati dell’anno 1600.

[Frontespizio degli Statuti di Calizzano del 1600, nell’edizione a stampa del 1704, in Balestrino, per 
Giuseppe Rossi].
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***

Nel 1572 il marchese  si alleò con la Francia e le truppe Spagnole e occuparono il 
Marchesato del Finale. L’occupazione non fu ben tollerata dai Calizzanesi, ma purtroppo 
diventò defi nitiva  quando Andrea Sforza Del Carretto vendette a Filippo III di Spagna, già 
occupante, il Marchesato del Finale.
Il Conte di Foentes, Governatore dello Stato di Milano, mandò Don Pedro de Toledo, 
Governatore del Finale, a ricevere, in  nome di Sua Maestà Filippo III, il giuramento di fedeltà 
degli uomini di Calizzano. Il giuramento avvenne e la Spagna per mezzo del Governatore 
approvò e confermò il 27 febbraio 1603, dopo aver introdotto alcune modifi che nelle pene 
delle cause criminali, gli Statuti, Capitoli, Ordinamenti, Convenzioni, Privilegi, Immunità 
e prerogative della Comunità di Calizzano, conservando i Calizzanesi «nello stesso 
grado e libertà che li ha trovati et sono stati governati dalli predetti Illustrissimi Signori 
Carretti».Durante la dominazione Spagnola vi furono frequenti passaggi e permanenze 
sul luogo di soldati spagnoli, allemanni-napoletani, a cui la Comunità doveva provvedere 
viveri ed alloggi. Nel 1631 scoppiò nella zona un’epidemia di peste bubbonica.
Nel 1713 cadde la dominazione spagnola e Calizzano passò alla Repubblica di Genova, che 
aveva comprato l’ex Marchesato del Finale.
Vicende di guerra dipendenti da mire di rivalsa dei Del Carretto e dal desiderio del Re 
di Sardegna (Carlo Emanuele III) di aprirsi un varco verso la Riviera portarono ad una 
occupazione piemontese nel 1746-48.

M å r z u
 (Marzo)

Mårzu l’è mattu, u porta ventu e l’asquazzu. 
Marzo è matto, porta vento e acquazzone.

Mårzu ben temprå, Avrì bagnå.
Marzo ben temperato, Aprile bagnato.

Mårzu succiu Avrì bagnå, beåtu chi l’a semnå.
Marzo asciutto Aprile bagnato, beato chi ha seminato.

A Nunziå u su l’è per ei štråi.
All’Annunziata il sole è per le strade.

Se u n’i è a préna prima da Nunziå, nénte préna per l’annå.
Se non c’è brina prima dell’Annunziata, niente brina per l’annata.

Da Mårzu ad Avrì u i è pocu da dì.
Da Marzo ad Aprile c’è poco da dire.

Mårzu šcagazzu, chi u n’a de šcårpe u vaghe dešcåzu, chi u n’a in på sulu c’us nan catte in 
åtru på.
Marzo piovoso, chi non ha scarpe vada scalzo, chi ne ha un paio soltanto se ne comperi 
un altro paio.
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***

(27 marzo 1564)

L’Imperatore Ferdinando I conferma i decreti di Carlo IV nel 1355 e concede ai Marchesi 
del Carretto la facoltà di nominare e revocare in qualsiasi  momento i Consoli del Castello 
e Borgo di Calizzano.

[Nota di Don De Rossi, dal Registro della Chiesa delle Grazie, pag. 13]

***

(1° marzo 1763)

Si sentirono due fi ere scosse di terremoto.

[Nota di Don De Rossi, dal Registro della Chiesa delle Grazie, pag. 13]

***

(22 marzo 1800)

Sul far del giorno è stata la nostra Chiesa Parrocchiale di S. Maria, con grande nostro 
rammarico, abbruciata dalle truppe francesi nell’atto che si portavano nei paesi 
piemontesi!

[Nota di Don De Rossi, dal Registro della Chiesa delle Grazie, pag. 13]

***

(1° marzo 1836)

Caddè tanta abbondante neve che i tetti delle case del Borgo dovettero essere scaricati  non 
una sola volta, ma anche tre.

[dal Diario del parroco Don Cazzulini]

***

(1821-1822)

Caduta una incredibile quantità di pioggia dalla antivigilia di Natale alla festa di S.Stefano, 
si dileguò la neve sui monti.  Da quel tempo si mantenne il cielo sereno, venne una precoce 
primavera tanto che peschi ciliegi meli e susini fi orirono qua e là il 23 marzo con stupore 
di tutti.

[dal Diario del parroco Don Cazzulini]
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***

A v r ì
(Aprile)

Avrì, låva ei šchelle e va a dermì.
Aprile, lava le scodelle e va’ a dormire 

Se ei cüccu u n’ canta ai ötto d’Avrì, o l’è mortu o u vö mirì.
Se il cuculo non canta all’otto di Aprile, o è morto o vuole morire.

Avrì u n’å tranta, ma se i fusse trantön u n’ farèiva må a nijön.
Aprile ne ha trenta (giorni), ma se fossero trentuno non farebbe male a nessuno.

An-t-a štagion che u canta ei cüccu, a mattén l’è bagnå e a seira süccia.
Nella stagione in cui canta il cuculo, la mattina è bagnata e la sera è asciutta.

***

(1° e 11 aprile 1832)

Nei giorni 1° e 11 aprile 1832 è scesa tale abbondanza di neve da raggiungere i due cubiti 
nel piano e più ancora sui monti ed era accompagnata da aspri venti di tramontana.

[dal Diario del parroco Don Cazzulini]

***

(9 aprile 1836)

Ventitresima luna di marzo. Cadde la neve e si alzò due palmi nel piano.  Fu più alta sui 
monti secondo la varietà dei luoghi.

[dal Diario del parroco Don Cazzulini]

***

Lo stemma del Comune di Calizzano
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Lo stemma del Comune di Calizzano è raffi gurato da un campo giallo traversato 
obliquamente da striscie rosse, sormontate da due aquile cinte da un’unica corona. Le due 
aquile sono il smbolo del governo misto (feudo-comune) che dall’epoca in cui si costruì il 
castello sino alla dominazione spagnola, cioè dal 1000 al 1600, esercitò sul luogo il proprio 
potere. Da un lato il Signore o i Signori, marchesi del Carretto, le origini della famiglia dei 
quali si allacciano alla leggenda Aleramica; dall’altra parte l’ “Università” o Comunità, 
formata dai rappresentanti eletti liberamente dal popolo e retta da un “clavario” estratto a 
sorte fra i tre Sindaci designati annualmente da ciascun “terzero” in cui era allora diviso il 
territorio, che non aveva qui alcuna funzione amministrativa, ma esercitava semplicemente 
il potere giudiziario.

[da uno scritto di Don P. Briozzo]

M a z z u
(Maggio)

Nè per Mazzu nè per Mazzòn nu state a lvå ei plizòn.
Né per Maggio né per Maggione non levarti la pelliccia. 

Mazzu šchelle a bagnu, Zügnu šchelle a müggiu.
A Maggio scodelle a bagno, a Giugno scodelle a mucchio.

Se u ciöve u dì dl’Ascensciòn, l’annu a va an perdiziòn.
Se piove il giorno dell’Ascensione, l’anno va in perdizione.

I fi öi an fasce, a Mazzu an ciazza.
I bambini in fasce, a Maggio in piazza.

L’övu dl’Ascensciòn u sårva dai lampi e dai trogni.
L’uovo dell’Ascensione salva dai lampi e dai tuoni.

L’övu dl’Ascensciòn l’è sempre bon, u n’ marzisce ma u švanisce.
L’uovo dell’Ascensione è sempre buono, non marcisce ma svanisce.

Se u dì du Scignù u venne ina ramå,  tanci fonghi ne state a spitå.
Se il giorno del Signore viene un acquazzone, tanti funghi non starli ad aspettare.

***
(15 maggio 1355)

Carlo IV, con diploma dato in Pisa, conferma ai Del Carretto l’investitura del Castello e 
della villa di Calizzano.

***

(16 maggio 1598)

Il Marchesato di Finale, del quale Calizzano fa parte, viene venduto dal marchese Andrea 
Sforza del Carretto al re Filippo III di Spagna.
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***

(11 maggio 1631)

Si rilevano i primi casi di peste al Borgo.

***

(1797)

Calizzano diventa Capo Cantone
***

(1797-1814)

Il 7 maggio di ogni anno, durante il periodo della Repubblica Ligure (1797-1814), si 
celebrava la festa  della sovranità popolare.

***

(31 maggio 1799)

La Municipalità si riunisce per leggere il minaccioso  invito del cittadino Quentin, mastro 
di truppe francesi, che addimanda  1000 razioni di pane di 2 libbre ciascuna, e questo  fra 2 
o 3 ore, sotto pena di saccheggio.

[Archivio Comunale di Calizzano, Delibera del 31.5.1799]

***

(1805)

Con Decreto Pontifi cio del mese di maggio ultimo scorso, soppressa la sede Episcopale di 
Alba Pompeia, cui la nostra Chiesa era annessa, l’Illustrissimo e Reverendissimo signor 
Vescovo nostro Giovanni Battista Pio Vitale è trasferito dalla nominata sede episcopale 
albese alla sede episcopale di Mondovì. Da oggi per grazia di Dio e della S. Sede, saremo 
soggetti alla Diocesi di Mondovì e preghiamo la Divina Clemenza di non esserne staccati 
mai più.

[dal Diario del parroco Don Cazzulini]

Z ü g n u
(Giugno)

Zügnu dai muru stortu, u n’i n’è an ca nè an-t-l’ortu.
Giugno dal muso storto, non ce n’è in casa né nell’orto.

Se  a Zügnu u venne ina ramå,  tanci fonghi ne state a spitå.
Se a Giugno viene un acquazzone, tanti funghi non starli ad aspettare.

Se u n’ cåra cul da camìja russa, èi cåu u n’ venne.
Se non scende quello della camicia rossa (San Giovanni), il caldo non viene.
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Trišti i agni che u dì du Scignù u se šcontra con San Giuvånni.
Tristi gli anni che il giorno del Signore si scontra con San Giovanni.

Quandu u trona u dì d’San Giuvånni, èi nizòre i son gramme.
Quando tuono il giorno di San Giovanni, le nocciole sono cattive.

Se Zügnu l’è senza ventu, l’annå a va a sarvamentu.
Se Giugno è senza vento, l’annata si salva. 

***

(17 Giugno 1444)

Sotto il portico della Chiesa di S. Lorenzo presso la piazza, fra i marchesi Marco, Giorgio, 
Matteo, Francesco Del Carretto per una parte e la Comunità per l’altra, rappresentata 
dal Clavario, dai Sindaci e dai Procuratori, si stipularono le Convenzioni. Con queste 
Convenzioni i Signori rinunciarono per sempre alla maggior parte dei loro privilegi 
dichiarando “immuni, franchi e liberi” i Calizzanesi da qualsiasi servitù e decime di 
raccolto, dal fodro e dal novena, dalle tasse sui matrimoni, sulle nascite, sulle successioni; 
concedono loro diritti di caccia e di pesca, del bosco e delle derivazioni di acqua a scopo di 
irrigazione e per il macero  della canapa e per le “ressie”. I rappresentanti della Comunità 
si obbligano a riconoscere e a rispettare alcuni privilegi e diritti e a corrispondere un censo 
annuo di 200 fi orini e a concedere la mano d’opera necessaria per la conservazione delle 
fortezze,  delle mura e alla difesa comune.

***

Le Convenzioni  costituiscono un documento assai importante e forse il più notevole della 
storia locale, in quanto gettano un po’ di luce sulle condizioni gravose della plebe nel 
periodo anteriore alla loro fi rma e ci fanno conoscere i nuovi reciproci rapporti, di gran 
lunga meno duri dei precedenti, che corrono tra i Signori e il popolo. Sotto il portico della 
Chiesa di S. Lorenzo, contenuta entro le mura, che scendevano dal castello in direzione 
della torre, oggi campanile – aveva il suo piccolo portico come quello che si osserva 
attualmente  al Santuario della Madonna delle Grazie – convennero, adunque, in seguito a 
reiterate istanze della Comunità, i Signori del luogo, da una parte, e il clavario, i sindaci e i 
procuratori della Comunità sopra detta, dall’altra, per defi nire le nuove relazioni, stenderle 
in atto pubblico e sottoscriverle col notaio da ambedue esse parti  contraenti, le quali, 
toccando i Santi Evangeli, giurano solennemente di metterle in atto da quel giorno stesso e 
di osservarle lealmente.
Con queste convenzioni i Signori, cui più volte fu rivolta supplica di dar loro consenso a 
determinate richieste del popolo, rinunciano per sempre alla maggior parte dei loro diritti, 
dichiarando “immuni, franchi e liberi” i Calizzanesi da qualsiasi prestazione, servitù e 
decime di raccolti e da ogni altra decima; dal fodro e dal noveno; dalle tasse sui matrimoni, 
sulle nascite e sulle successioni, concedono loro i diritti di caccia e di pesca, fatte alcune 
poche riserve su determinate località, il diritto di bosco e di derivazione di acque dai fi umi 
e torrenti a scopo di irrigazione, per il macero della canapa e per le industrie idrauliche e 
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fanno inoltre altre concessioni […] rappresentanti della Comunità, in nome del popolo, si 
obbligano a riconoscere e a rispettare tuttavia alcuni privilegi e diritti, a corrispondere un 
censo annuo di 200 fi orini pagabili in rate annuali e a concedere la mano d’opera necessaria 
per la conservazione delle fortezze e delle mura, alla difesa comune.

[da uno scritto di Don P. Briozzo]

***

(21 giugno 1586)

Il marchese del Carretto assegnò ad un suo servo, Paolo Finocchio, il sito e la Ferriera detta 
dell’Isola, che è nel territorio di Calizzano verso Murialdo, con la facoltà di costruire un 
martinetto di ferro con una “ressia”.

[cfr. G. A. Silla, Storia del Finale, vol. I, pp. 366-368]

***

(2 giugno 1799)

«Il 2 giugno il cittadino generale Cherel ed un commissario di guerra della truppa francese 
dimandano due libbre di castagne per ciascheduno dei 1500 uomini di truppa, che devono 
arrivare a momenti, del fi eno per 700 cavalli, legna, paglia, alloggi, ecc. e ciò con la massima 
sollecitudine, sotto pena di saccheggio, perché impossibilitati  a contenere una divisione 
affamata». Il 3 giugno «il generale Campana dimanda alla Municipalità pane, castagne, 
vino, legna, paglia, fi eno per 2000 uomini che debbono qui a momenti arrivare, oltre a  
una partita di cavalleria, sotto pena di saccheggio in caso di renitenza. La Municipalità fa 
il possibile per provvedere per quanto lo permettano le attuali critiche circostanze«. Essa 
siede intanto in permanenza, attesa la gravità della situazione.
Ed ecco che i comandanti Cerina e Conti delle truppe Piemontesi, scortate dagli ussari, 
richiedono dai Giovetti n. 2322 razioni di pane e, poco dopo, con altro ordine n.12 bovi, e 
poi ancora altre 400 razioni di pane con un bue, «sotto pena di saccheggio e d’incendio ove 
non fosse provveduto».

[Cenni storici di Don P. Briozzo, dal Bollettino di Calizzano pubblicato nel 1932 in occasione 
dell’Incoronazione della Madonna].

L ü i u
(Luglio

I fi öi nasciüi a Snå, a Lüiu i stan a stå.
I bambini nati a Gennaio, a Luglio stanno seduti.

A Lüiu tanta trunàda poca ciuvàda.
A Luglio tanti tuoni ma poca pioggia

Su ciöve per Sant’Anna l’èva a venne manna.
Se piove per Sant’Anna l’acqua diventa manna.
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***

(2 luglio 1811)

Templum Divinae Virginis Gratiarum militari licentia crematum atque eversum undecimo 
kalendas aprilis millesimi octingentesimi anni restauratum fuit, immo fere a fundamentis 
erectum et ad meliorem formam redactum anno salutis millesimo octingentesimo septimo, 
tertio decimo kalendas octobris, populi Calizanensis non modo exsultantibus animis, verum 
fi nitimarum regionum... Einde Millesimo octingentesimo undecimo decora fornice ornato 
arisque marmoreis acque ac marmoreo strato, grate solemnes Deo agebantur die secunda 
iulii, Visitationis Beatae Virginis sacra nobisque faustissima cuius dulcem memoriam nec 
ferrum, nec ignis, nec edax poterit abolere vetustas. Ita est. 
Angelus Cazulini, Sacrae Theologiae doctor, archipresbiter et vicario.

[dal Diario del parroco Don Cazzulini]

Traduzione
Il tempio della Divina Madre delle Grazie, bruciato e distrutto dalla violenza militare il 22 marzo 1800, fu 
restaurato e quasi ricostruito dalle fondamenta il 17 ottobre del 1807, fra l’esultanza dei Calizzanesi e degli 
abitanti delle regioni vicine. Nel 1811 fu ornato di una bella volta, di altari marmorei e di pavimento pure 
marmoreo. Si rendeva solennemente grazie a Dio il 2 luglio sacro alla Visitazione di Maria e per noi faustissimo, 
la cui dolce memoria non potrà cancellare né il ferro né il fuoco né la vetustà che tutto distrugge. È così. 
Angelo Cazzulini, dottore in Sacra Teologia, arciprete e vicario generale di Calizzano.

***

(27-28-29 luglio 1922)

Grandi feste per la inaugurazione dell’altare 
votivo eretto nella Chiesa delle Grazie in 
ringraziamento alla Madonna e a ricordo 
dei sessantotto soldati caduti nella prima 
guerra mondiale. Il giorno 29 fu presente 
il vescovo di Mondovì Mons. Ressia. La 
sera del 28 vi fu la prima processione con 
le fi accole e l’illuminazione del paese.

[dal bollettino parrocchiale Il Santuario, 10 
agosto 1922]

Santuario della Madonna delle Grazie - Calizzano. 
Altare marmoreo votivo, inaugurato il 30 luglio 
1922; rivestito di prezioso apparato d’argento, 
inaugurato il 2 luglio 1924.
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***

A g u š t u
(Agosto)

Ad Aguštu a rusåa rinfrösca ei cuštu.
Ad Agosto la rugiada rinfresca il cespo.

A San Lurénzu u iè ancu témpu, a San Bertumé càcite dedré.
A San Lorenzo c’è ancora tempo (per le piogge), a San Bartolomeo butta dietro (non c’è 
più tempo). 

A San Lurénzu gran cådu, a Sant’Antoni gran fröggiu, ma  l’ön e l’åtru pocu u düra. 
A San Loremzo gran caldo, a Sant’Antonio gran freddo, ma l’uno e l’altro durano poco.

A San Lurénzu a ciövia l’è ancu bona, a San Roccu l’è za troppa.
A San Lorenzo la pioggia è ancora buona, a San Rocco è già troppa.

***

(3 agosto 1634)

Cessata la peste il Consiglio Comunale ordina al Sindaco di comperare 100 stare di calcina 
per la Cappella di S. Rosalia ove sarà posto il quadro votivo che verrà pagato con 9 ducati 
di argento il 17 settembre 1641.

***

(20 agosto 1713)

Viene fi rmato il contratto di vendita del Marchesato del Finale alla Repubblica di Genova.

***

(21 agosto 1932)

Solenne incoronazione della Madonna delle Grazie, alla presenza di Mons. Pizzardo, 
legato pontifi cio, Arcivescovo di Nicea, dei  Vescovi di Savona e di Albenga e del Vicario 
Capitolare di Mondovì, a ricordo del trecentesimo anniversario della liberazione dalla peste 
(agosto 1631 - 1931).
Le corone d’oro ricche di brillanti e gemme preziose furono offerte dalla popolazione 
e cesellate da A. Terrile di Genova. Questi preziosi sono oggi custoditi al sicuro fuori 
parrocchia.

[dal bollettino parrocchiale Il Santuario, settembre 1932]
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S t é m b r e
(Settembre)

Anagni a Crùje ei fén l’è reš, dopu l’è reštu.
Prima della Croce (14 settembre) è fi eno di secondo taglio, dopo è resto.

A San Miché a marénda a monta an zé.
A San Michele la merenda sale in cielo.

A San Miché i štrazzi i smia amé.
A San Michele gli stracci sembrano miele.

A San Miché ei caštagne an-t-u santé.
A san Michele le castagne nel sentiero.

Ei ciuvèire d’San Miché due šmane i tira andré.
Le piogge di San Michele due settimane tirano indietro (fanno cominciare il freddo due 
settimane prima).

***

(dagli Statuti del 1600)

Frà quanto tempo si devono coglier le castagne. Cap. 56.

Dalla festa di S. Michele fi n’alla festa di S. Andrea ogn’uno havera racolto e ridutt’insieme 
i frutti di castagne, salvo se per impedimento di neve ò diffetto di tempi cativi non si fosse 
potuto coglier, & se doppo detto termine alcuno trovasse altri a coglier castagne ne i suoi 
boschi ò bestie a darli danno e l’accusasse, non sarà sentito in ragione per il bando né per 
il danno che pretendesse esserli stato dato.

De tagliar arbori. Cap. 57.

In boschi e selve d’altri nesciuno presumera tagliar sort’alcuna d’arbori senza licenza 
de padroni, & nelli [boschi] della Communità senza licenza del Sindico & Conseglio, & 
nelli indivisi ò communi con altri senza licenza de compagni, sotto pena ch’imponera il 
Conseglio nell’ordini soliti ogn’anno a farsi & in oltre di pagar il danno la quarta parte. 
Meno potra alcuno ne i propri boschi tagliar arbori di castagna, querci, faggi o altri arbori 
quali difendono e sono in reparatione de castagneti d’altri per li venti.

Del pascolare bestie. Cap. 70

[…] Nesciuno nei boschi che sono inserti di castagne condurra capre a pascolare sotto 
pena d’un bianco per capra, la metà sara del padrone del bosco, la quarta parte dell’offi cio 
e l’altra parte della Communità, altre tanto si paghera per ogni bestia che scorzera qual si 
voglia sorte d’arbori domestici.
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***

(8 settembre 1713)

Caduta la dominazione spagnola, che si era esercitata sul luogo dal 1° ottobre 1602 per 
mezzo del Governatore di Finale, Calizzano passò alla Serenissima Repubblica di Genova, 
sotto il cui Governo restò fi no al 1796, eccettuati gli anni 1746-48, durante i quali, per 
le guerre di successione d’Austria restò sotto il dominio di Carlo Emanuele III Re di 
Sardegna.

***

(18-19 settembre 1794)

Il grosso, diciotto battaglioni per un totale di novemila uomini, rinforzati da quattordici 
pezzi di artiglieria (sei cannoni da tre libbre, sei da quattro e due obici), il 18 settembre 
[1794] si concentrò a Bardineto. Qui giunsero, lo stesso giorno, anche il comandante in 
capo Dumerbion, il generale Buonaparte e i rappresentanti del popolo Albitte e Saliceti.
Questo corpo, di cui Massena aveva il comando, doveva discendere la valle della Bormida 
e, ricacciato il nemico dalle posizioni avanzate di Murialdo e San Giovanni, simulare una 
minaccia su Ceva. Tutta l’attenzione doveva essere però rivolta all’attacco di Cervoni 
attraverso il San Giacomo. Si prevedeva che Colloredo avrebbe fatto affl uire il grosso 
delle sue forze sulle posizioni di Pallare e Mallare per fronteggiare l’attacco da Finale. A 
questo punto la colonna di Massena avrebbe potuto prendere di fi anco il nemico attraverso 
Biestro e il Settepani, oppure addirittura alle spalle muovendo da Millesimo verso Cosseria 
e Dego.
La riserva, al comando del generale Fiorella, era stata inviata a Pietra Ligure. Si trattava di 
1300 uomini pronti ad accorrere, attraverso il Melogno, in aiuto di Cervoni.
Le operazioni ebbero inizio, all’alba del 19 settembre, con l’attacco al colle di San 
Giacomo. Dopo una breve resistenza, gli austriaci ripiegarono verso Mallare, perdendo una 
quarantina di uomini, tra morti, feriti e prigionieri, e abbandonando due cannoni.
Colloredo, informato di questo attacco, ordinò al generale Turckeim di difendere le 
posizioni di Pallare e Mallare mentre sarebbe accorso coi rinforzi.
Nel frattempo Massena s’era mosso da Bardineto verso Calizzano. All’avanguardia era 
il generale Laharpe con quattro battaglioni, due compagnie di zappatori e due cannoni; 
seguivano sei battaglioni di fanteria, tre compagnie di zappatori, dodici cannoni e 400 
dragoni a cavallo comandati, questi ultimi, dal generale Beaumont; venivano infi ne tre 
battaglioni di riserva e quattro di retroguardia.
Il movimento di questa colonna era fi ancheggiato, sulla sinistra, da due battaglioni della 
divisione Gentili, provenienti dal colle di San Bernardo di Garessio, che percorrevano la 
dorsale montuosa che divide la valle della Bormida da quella del Tanaro.
A Caragna, una località poco lontana da Calizzano, Dumerbion si staccò dalla colonna, con 
due battaglioni, e si diresse, per un disagevole sentiero, verso Biestro sede designata del 
quartier generale, dove giunse alle otto di sera.

[da A. Ronco, La Marsigliese in Liguria, pagg.143-144]
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***

(17 settembre 1807)

Il Tempio della Beata Vergine delle Grazie, incendiato e distrutto dai soldati il 22 marzo 
1800, fu restaurato e rifatto in miglior forma fra gli animi festosi del popolo di Calizzano 
e delle località vicine.

[dal Diario del parroco Don Cazzulini]

U t t ù b r e
(Ottobre)

Quandu u sona ei campane dei Pasquå, l’invernu l’è an Caragna.
Quando suonano le campane del Pasquale l’inverno è in Caragna.

Quandu u neiva prima di Santi tücci i meiji us vughe i campi.
Quando nevica prima dei Santi tutti i mesi si vedono i campi.

A San Dunå ina prinå.
A San Donato una brinata.

A San Šimon ei fan carå coi baštòn.
A San Simone le fanno scendere (le castagne)col bastone.

San Crišpén fešta di cariåi.
San Crispino festa dei calzolai.

***

La chiesa del Pasquale

La chiesa del Pasquale, oggi del Rosario, era in antico la chiesa dell’Annunziata ed aveva 
annesso un convento, come attestano gli Ordinati municipali, di religiosi Domenicani, poi 
Scolopi e poi di nuovo Domenicani. Nel 1650 fu fondata una nuova sede scolopica in un 
convento di Padri Domenicani, il quale convento aveva annessa la chiesa. Per decreto del 
capitolo generale del 1659 fu abbandonata, giudicata poco opportuna. Nel 1656 aveva due 
sacerdoti e 2 fratelli operai. 

“La predetta casa aveva annessa una chiesa a tre navate, molto grande e fatta a volta. Appresso vi 
è la sagrestia. Dalla parte sinistra si va al chiostro fatto a volta, di un sol braccio, in fondo al quale 
vi è la porteria. Vi è un orto. Dal chiostro come pure dalla chiesa si va alle diverse offi cine sempre 
poste a pian terreno. Prima di tutto vi è una stanza piccola che  serve  per la scuola, poi il refettorio 
e appresso due stanzette rustiche che servono una per cantina e l’altra per dispensa. Dal refettorio 
per una porticina si va nel giardinetto dove vi è un pozzo (e come poteva mancare in un giardino 
domenicano?) per l’irrigazione. Sotto il giardino vi è un grande prato appartenente a Padri. Sempre a 
pian terreno vi è una stanza e il forno con la cucina. Lì vicino c’è un cortiletto per porvi la legna e un 
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locale per mettervi il fi eno, dal quale per mezzo di una porta si va nel prato e al fi ume Bormida che 
corre contiguo al prato. Dal refettorio per mezzo di una scala si va al campanile fabbricato all’antica. 
In cima a questa scala vi è il dormitorio che consiste in 4 camere con soffi tto di tavole, eccetto una 
fatta a volta. Sopra il dormitorio vi sono altre stanze però inabitabili e non servono ad altro che a 
riporvi qualche frutto. Il paese è molto freddo e le nevi copiose. Davanti alla chiesa vi è una piazza 
assai grande con qualche albero. Da un lato della piazza vi è un locale con alcune stanze. Dall’altro 
lato vi è un campo” 

[dall’Archivio dei Padri Scolopi di Cornigliano]

Nel 1799 la chiesa fu dalle truppe austro-piemontesi adibita a magazzino dell’annona. 
Prima di ritirarsi  all’arrivo dei Francesi, gli austro-piemontesi la incendiarono per non 
lasciare i viveri al nemico. Bruciarono chiesa e convento e i frati furono congedati dalla 
Amministrazione francese.

***

N u v é m b r e
(Novembre)

L’ištå di Santi s’an venne doppu a venne primma.
L’estate dei Santi se non viene dopo viene prima.

Ai Santi u s’ vešte i fi öi, a San Martén grandi e pcitti.
Ai Santi si vestono i piccoli, a San Martino grandi e piccini.

A San Martén u s’ ranca ei råve e i ravén.
A San Martino si tolgono rape e rapettei.

A Santa Cataréna a ruså l’è préna.
A S.Caterina la rugiada è brina.
A Santa Cataréna l’invernu u s’avjéna.
A Santa Caterina l’inverno si avvicina.

A Sant’Andrea ei fröggiu u šciappa ei préie.
A Sant’Andrea il freddo spacca le pietre.

A San Martén ei muštu l’è ven.
A San Martino il mosto è vino.

A Santa Cataréna va a Garesce a piåte ina mena d’ risu, pulénta e gran per l’invernu, o 
paisan.
A S.Caterina va a Garessio a comprarti una mina di riso, polenta e grano, o paesano. 
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(Novembre 1795)

Si affacciano sui colli le truppe francesi...

15 novembre 1795: si abbattè una furiosa bufera di neve che sconvolse il piano del generale 
francese Massena di attaccare gli austro-piemontesi nottetempo al monte Spinardo dalla 
parte di Garessio e prendere così alle spalle i difensori della Rocca Barbena.
Gli Austro-piemontesi, convinti che la nevicata avesse bloccato defi nitivamente i Francesi, 
il 20 novembre, sotto il comando del generale D’Argenteau ritirarono i loro uomini dalla 
Rocca Barbena per portarli negli accampamenti di Calizzano. Ma il 22 novembre i Francesi 
decisero di attaccare. D’Argenteau si ritirò verso i Giovetti abbandonando il paese. 
Il 25 novembre vi fu un attacco dei Francesi al monte Spinardo, difeso dalle Cravates 
Rouges del Reggimento Savona, che costrinse gli austro-piemontesi a ritirarsi lasciando 
Calizzano in mano dei Francesi.
La dominazione francese porta subito i suoi effetti. Si deve scrivere negli atti pubblici, 
anche ecclesiastici, in francese, tutti diventano “cittadini”, anche il parroco è il “cittadino 
Angelo Cazzulini”, bisogna festeggiare tutto ciò che piace a Napoleone Bonaparte per il 
quale addirittura si sostituisce la festa dell’Assunta con quella di S. Napoleone...
Verso la fi ne del 1798 fi orisce... “il piantamento delli alberi della Libertà” a Calizzano in 
piazza S. Rocco...
Soprattutto nel 1800 i morti a Calizzano diventano 176: morti per improvviso accidente! 
(cioè ammazzati dalle truppe).

[da uno scritto di Don P. Briozzo]

D i j é m b r e
(Dicembre)

A Santa Bibiana quaranta dì e ina šmana.
A Santa Bibiana quaranta giorni e una settimana.

A Santa Lizìa u dì u se šcurza cumme in pullu u pìa.
A S.Lucia il giorno si accorcia come il pigolio di un pollo.

A Santa Lizìa a neive au züccu.
A S.Lucia la neve al ceppo. 

Ei fröggiu prima d’Natåle u ni è sodu cu lu paghe
Il freddo prima di Natale non vi è soldo che possa pagarlo.

L’invernu u lu un se l’è måi mangiå.
Il lupo non ha mai mangiato l’inverno.

A neive dijembrena quattru méiji a cunfena.
La neve di dicembre resta per quattro. 
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Natåle ai barcòn, Pasqua au tizzòn.
Natale al balcone, Pasqua al tizzone. 

***

(27 dicembre 1245)

Papa Innocenzo II, confermando al Preposto della Badia di Ferrania Manfredo quanto già 
le era stato assegnato con concessione di Pontefi ci e per elargizione di Principi e di Re, 
aggiunse la parte occidentale della Villa di Calizzano con le tre Chiese (Madonna delle 
Grazie, S. Ambrogio alla Valle e S. Lorenzo).

[da uno scritto di Don P. Briozzo]

***

(16 dicembre 1799)

«1799 – 3° Rep. Ligure. 16 dicembre. In seguito alle quotidiane requisizioni fatteci, ancora 
con minaccie, dalla truppa francese e nazionale in Bardineto, e comandata dal cittadino 
Chevalier, dalle arbitrarie e personali dette azioni, che tutto giorno sieguono, con essere stati 
spogliati questi abitanti delle intiere loro sostanze, e redotti ormai nell’estrema necessità 
e fame, non ostante l’alleanza e bona amicizia della R. Ligure, cui appartiene questo 
Comune, colla R. Francese, la Municipalità ha autorizzato ed autorizza deputati e dispone 
li cittadini Andrea Ighina, Luigi Ricolfi , Gaspare Viola e Pietro Olivieri a fare ricorsi presso 
il cittadino generale Le Moine o altra autorità competente che meglio, affi ne  d’ottenere 
dal sudetto Generale o da chi come sopra, un qualche mezzo di riparazione alle quotidiane 
requisizioni e alle suddette azioni, per le quali questo povero paese è ormai giunto alla vera 
desolazione e costretto perfi no ad abbandonare le proprie abitazioni, spogliato dei mezzi di 
sussistenza, che giornalmente le vengono tolti. Il Presidente A. Ighina».

[dagli Ordinati municipali, Supplica della Municipalità, dopo le continue richieste da parte delle 
truppe Francesi].

***

(1808-1814)

Dal 1808 al 1814 ci fu proibizione di celebrare le feste del Santo Natale con suoni, apparato 
e funzioni proprie dei giorni festivi. Nel 1814 la proibizione cessò. La ragione non è detta, 
ma si immagina facilmente, indubbiamente nella faccenda entrava in qualche modo, 
direttamente o indirettamente, Napoleone Bonaparte, il quale per tener fede alle idee della 
Rivoluzione francese si arrogava il diritto di sopprimere funzioni religiose. 

[da uno scritto di Don P. Suffi a]
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*** 

(24 luglio 1859)

Cap. VII. Dello sgombramento delle nevi.

Art.56 – Tuti i capi di casa sono obbligati allo sgombramento delle nevi colla formazione 
delle callaje...
Art.57 – Sono eccettuati da tale obbligo le vedove povere e gli individui che all’epoca dello 
sgombero delle nevi fossero impediti da malattia.
Art.58 – Le dette callaje dovranno praticarsi fi no a terreno: saranno alla campagna 
dell’uniforme larghezza di 1 m, e dentro di abitati di un metro e mezzo.
Art.59 – Verrà per cura del Consiglio comunale formato un elenco di tutti i capi famiglia 
cui incumbe l’obbligo dello sgombramento delle nevi distinto per Borgate.
Tale nota sarà riveduta ogni anno.
Art.61 – Il Consiglio Comunale eleggerà ogni anno uno o più assistenti.
Art.62 – Gli assistenti porteranno a cognizione delle rispettive Borgate gli ordini per lo 
sgombero delle nevi loro impartiti dal Sindaco.
Art.63 – Il suono delle campane terrà luogo di avviso per concorrere all’apertura delle 
callaje, ed ognuno, appena dato il segnale, dovrà secondo l’uso rendersi nelle rispettive 
località munito degli opportuni attrezzi. 
Art.64 – Gli assistenti, colla scorta delle note di capi di famiglia, assegneranno a ciascuno 
il tratto di strada ad aprirsi, e compileranno apposito verbale tanto dei mancanti, quanto 
di quelli che avranno eseguito lo sgombramento loro assegnato, o che si saranno fatti 
rappresentare da persona meno atta al lavoro.
Art.65 – I contravventori agli articoli del presente capo incorreranno  nell’ammenda di £2 
a £5.
[…]
Il Sindaco G.B. Leale. 
Il Ministro degli Interni U. Rattazzi.
Vittorio Emanuele II Re di Sardegna, Cipro  ecc., su proposta del Ministro dell’Interno…, 
approva il Regolamento di Polizia urbana e rurale adottato dal Consiglio Comunale di 
Calizzano (Albenga)  il 22.V.1859.

[dal Regolamento di Polizia urbana e rurale del Comune di Calizzano, approvato con Reale decreto 
del 24 luglio 1859].

***

Z é n t u    s p e r t ì j i e   d’ C a r i z z à n
(Cento proverbi e modi di dire di Calizzano)

1. L’èva cioma a fa i bagiötti.
L’acqua cheta fa i girini
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2. A cavallu giasmå ui lüje ei pèi.
A cavallo bestemmiato luccica il pelo.

3. Trogni e lampi èva ai campi.
Tuoni e lampi acqua ai campi.

4. Söjura e nöira tempešta e gragnöra.
Suocera e nuora tempesta e grandine.

5. Quandu u ciöve e u tira ventu pescå l’è perde tempu.
Quando piove e tira vento pescare è perdere tempo

6. Tüttu ei mondu l’è paìse. 
Tutto il mondo è paese.

7. Dopu u rìe u venne u cianze.
Dopo il ridere viene il piangere.

8. Ui  vö tantu a dilu cumme a fålu.
Ci vuole tanto a dirlo come a farlo.

9. Quandu ön l’è véiu u perde ei meiu.
Quando uno è vecchio perde il meglio.

10.  U laiö l’è in bråvu fi ö, ma cusse u vegghe u vö.
Il ramarro è un bravo bambino, ma vuole tutto quello che vede.

11.  L’èva c’a cure a n’ porta velénu.
L’acqua corrente non è velenosa.

12.  A roba dei Cumön l’è roba d’nisciön.
La roba del Comune è roba di nessuno

13.  Longa a vita, cürtu u lettu.
Lunga la vita, corto il letto

14.  Chi téne bestie téne cutéi.
Chi tiene bestie tiene coltelli.

15.  Onze e frega e pocu brega, t’n’avråi se t’ puråi.
Ungi, frega e briga poco, ne avrai se potrai.

16.  A vritå e l’öri i venne sempre a galla.
La verità e l’olio vengono sempre a galla.
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17.  Se u zé l’è facciu a pan, se un ciöve ancöi u ciöve dumàn.
Se il cielo è fatto a pane, se non piove oggi piove domani.

18.  Åsa véiu, baštu növu.
Asino vecchio, basto nuovo.

19.  Troppu fröggiu e troppu cådu i fan må l’ön e l’åtru.
Troppo freddo e troppo caldo fanno male l’uno e l’altro. 
 

20. A porta duèrta a fa a vårdia a ca.
La porta aperta fa la guardia alla casa.

21.  Per nénte mancu ei can u loccia a cua.
Per niente neanche il cane muove la coda.

22.  U tempu u fa cumme u vö. 
Il tempo fa come vuole.

23. Šta a sentì, vårda e tåje se t’vö vive an påje.
Sta’ a sentire, guarda e taci se vuoi vivere in pace.

24.  U n’è bon crištiàn chi u n’ pénsa au dumàn.
Non è un buon cristiano chi non pensa al domani.

25.  Tanta trunàda poca ciuvàda.
Tanti tuoni poca pioggia.

26. Trogni surdi èva a surchi.
Tuoni sordi acqua a solchi.

27.  Se l’è nèiru a tramuntana prepårite a ina buriana.
Se è nero a tramontana preparati a una tempesta.

28.  Quandu a nèive a fa burdüra, avårtite, fnéra.
Quando la neve si accumula, sta’ attento, fi enile!

29.  U n’è villan chi u nasce an t’ei ville, ma chi fa villanìe.
Non è villano chi nasce nelle ville (frazioni), ma chi compie villanie.

30.  Ei lagne di vjégni i cumenza a seira e i fi niscia a matén.
Le lamentele dei vicini cominciano la sera e fi niscono alla mattina.

31.  Chi u vende senza sodi u perde l’amicizia e i sodi.
Chi vende senza soldi perde l’amicizia e i soldi.
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32.  Zéntu pensieri i n’ paga in onza d’ debitu.
Cento pensieri non pagano un’oncia di debito.

33.  Chi u catta u lårdu dai gatti e a faréna da u speziå, pröstu u s’ tröva an bullötta e ui tucca 
andå a ciamå.
Chi compra il lardo dai gatti e la farina dal farmacista, presto si trova in bolletta e gli 
tocca andare a chiedere l’elemosina. 

34.  Chi l’ha in töccu d’ca l’è riccu e un lu sa.
Chi ha un pezzo di casa è ricco e non lo sa.

35.  Chi sména senza gliàmme u cöie senza saccu.
Chi semina senza letame raccoglie senza sacco.

36.  Chi fa d’so tešta u paga d’so bursa.
Chi fa di sua testa paga di sua borsa.

37.  Chi tüttu u dìje pocu ui rešta.
Chi dice tutto poco gli rimane.

38.  Tempu d’ guèra brötte per tèra.
Tempo di guerra, berretti in terra.

39.  Giütta i töi e i vei se t’ pöi.
Aiuta i tuoi e i vecchi se puoi.

40.  Cosa faccia per forza a n’ va ina scorza.
Cosa fatta per forza non vale una scorza. 

41.  Chi u n’ vö ben ai beštie, mancu ai cristiagni.
Chi non ama le bestie, neanche i cristiani.

42.  L’èva e ei fö pröstu i s’ fan strå.
L’acqua e il fuoco presto si fanno strada.

43.  Galena c’a canta l’a facciu l’övu.
Gallina che canta ha fatto l’uovo.

44.  Con nente u s’ fa nente.
Con niente si fa niente.

45.  Dopu ei bè u venne ei brüttu, dopu l’adùze l’amåru.
Dopo il bello viene il brutto, dopo il dolce l’amaro.
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46.  Meiu fristå scårpe che lanzöi.
Meglio consumare scarpe che lenzuola.

47.  Chi l’a ciü fi  u fa ciü tèira.
Chi ha più fi lo fa più tela.

48.  Chi paga primma l’è mar servì.
Chi paga prima è mal servito.

49.  Få ei cose de sprèscia, bzögna fåie tre vote.
Fare le cose alla svelta, bisogna farle tre volte.

50.  Beåta a ca che d’ veiu a sa.
 Beata la casa che sa di vecchio.

51.  A salüte u n’iè sodi chi la paga.
 La salute non c’è soldo che la paghi.

52.  Chi ciü u špende menu u špende.
 Chi più spende meno spende.

53.  Bandéra veia unù dei capitàn.
 Bandiera vecchia onore del capitano.

54.  U iè rimediu a tüttu menu che a morte.
 C’è rimedio a tutto meno che alla morte.

55.  Chi u s’ fa pegura u lu u s’lu mangia.
 Chi si fa pecora il lupo se lo mangia.

56.  Chi l’a l’amåru an bucca u n’ pö spivå duze.
 Chi ha l’amaro in bocca non può sputare dolce.

57.  Se t’ vö vive an påje e vagnå dei mutte, da ina botta au cerciu e l’åtra a butte.
Se vuoi vivere in pace e guadagnare soldi da’ un colpo al cerchio e uno alla botte. 

58.  U sodu l’è bon servitù ma catìvu bacàn.
Il soldo è buon servitore ma cattivo padrone.

59.  Chi u rìe an venerdì u cianze a dumìnica.
Chi ride al venerdì piange la domenica.

60.  Ogni drìcciu l’a u so anversu.
Ogni dritto ha il suo rovescio.
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61.  L’årte d’Michelazzu: mangiå, beive e andå a špassu.
L’arte di Michelaccio: mangiare, bere e andare a spasso.

62.  U n’è pan per i tö denci.
Non è pane per i tuoi denti.

63.  U n’i è scårpe per i tö péi.
Non ci sono scarpe per i tuoi piedi.

64.  Chi d’invernu an ciazza u va a batte ei brucchötte, tantu u n’i sta.
Chi d’inverno va in piazza a battere gli scarponi chiodati, non ci sta molto.

65.  Chi vö u vaghe, chi u n’ vö u mande.
Chi vuole vada, chi non vuole mandi.

66.  A regula a mantene ei cunvéntu.
La regola mantiene il convento.

67.  U lu u n’ mangia u lu.
Il lupo non mangia il lupo.

68.  Pistå l’èva an t’ei murtå. 
Pestare l’acqua nel mortaio.

69.  Ei må u venne a cantåi e us n’an va a onze.
Il male viene a cantari e va via a once.

70.  Quandu u sona l’Ave Maria da seira, ei bàzzure i son per la via.
Quando suona l’Ave Maria della sera, le streghe sono per la via.

71.  I jbagli dei meghi a tèra ai cröbbe.
Gli errori dei medici la terra li copre.

72.  L’onze u va ciü che u duzze
L’undici (l’ungere) vale più del dodici. 

73.  L’è longu cume una quaréjima.
È lungo come una quaresima.

74.  Ei merlu u dìje au crovu: “Cumme t’è néiru!”. 
Il merlo dice al corvo: “Come sei nero!”. 

75.  D’ nöcce i orbi i såta.
Di notte i ciechi saltano.
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76.  Burèi, burèi: dande ui n’è ön, ui n’è dui, ui n’è trèi.
Funghi, funghi: dove ce n’è uno ce ne sono due, ce ne sono tre. 

77.  A mattinå l’ è a måre da giurnå.
La mattina è la madre del giorno.

78.  A corda troppo tirå a se šcianca.
La corda troppo tirata si strappa.

79.  Ei pösciu grossu  u mangia ei pcittu.
Il pesce grosso mangia il piccolo.

80.  Trottu d’ müra pocu u düra.
Trotto di mula poco dura.

81.  Ràiu d’åsa u n’ monta an zé.
Raglio d’asino non sale al cielo.

82.  I sodi dei caplàn cantandu i venne e cantandu i van.
I soldi del cappellano cantando vengono e cantando vanno.

83.  Chi u fusse andvén u n’ sareiva måi meschén.
Chi fosse indovino non sarebbe mai meschino

84.  Neguzianti e porchi i s’ cunùscian da morti.
Negozianti e porchi si conoscono da morti.

85.  Chi travaia  u mangia in pan, chi u n’ travaia dui.
Chi lavora mangia un pane, chi non lavora due.

86.  Ogni cosa a venne a taiu, anche l’ongia per mundå l’aiu.
Ogni cosa viene a taglio anche l’unghia per pulire l’aglio.

87.  Tüttu u s’ rangia menu che l’ossu dei collu.
Tutto si aggiusta tranne l’osso del collo.

88.  Ina dvìa növa a spazza meiu che a veia.
Una scopa nuova scopa meglio della vecchia.

89.  I ommi i n’ se mzüra a pårmi.
Gli uomini non si misurano a palmi.

90.  Quandu ei nivure i van a Finå, pitte a såppa e va a cavå; quandu ei nivure i van a Valle, 
pitte i böi e va an t’a stalla.



317

Quando le nuvole vanno verso Finale, prendi la zappa e va’ a zappare; quando vanno 
verso la Valle, prendi i buoi e va’ nella stalla.

91.  Chi u vö stå an bona coi bacàn, con ei magni da fešta u deve manezzålu.
Chi vuole stare in buona col padrone, lo deve trattare con la mani della festa.

92.  I jbagli di meghi a tèra ai cröbe, cui di šgnuri i sodi.
Gli errori dei dottori li copre la terra, gli sbagli dei signori li coprono i soldi.

93.  Dejbrì da gente u limiscé l’è in grammu mešté.
Sciogliere il gomitolo della gente è un cattivo mestiere. 

94.  Se u trona prima che u cante ei cüccu, castagne fena an t’ u züccu.
 Se tuona prima che canti il cuculo, castagne fi no al ceppo (= molte).

95.  Šcignù, manda i sodi ai ricchi, che i povri i s’ n’an vågna. 
 Signore, manda soldi ai ricchi, che i poveri se li guadagnano.

96.  I bunomi i mangia a mezzudì, i šgnuri a in bottu.
 La povera gente mangia a mezzogiorno, i signori all’una.

97.  L’è gente cu s’ n’è persa a sménza.
 È gente di cui si è persa la semenza.

98.  An sa ca u se šta ben cumme ei riatallu an t’u so nìu.
 In questa casa si sta ben come lo scricciolo nel suo nido.

99.  An dijésa tücci i baggi i van.
  In discesa tutti i rospi vanno.

100.  Chi sména àuge un vagghe descåzu.
   Chi semina aghi non vada scalzo.
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Chiesa parrocchiale
di San Lorenzo
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Oratorio di
San Giovanni Battista e

San Giovanni Evangelista

Il Borgo del Pasquale con
l’Annunziata. Dalla carta
del De Langlade (1720)
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Chiesa dell’Annunziata al
Pasquale. Veduta primaverile

Chiesa dell’Annunziata
al Pasquale. Facciata
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Chiesa dell’Annunziata al 
Pasquale. Arco tamponato della 

cappella di testa della navata 
sinistra

Chiesa dell’Annunziata al
Pasquale. Lato sinistro. Colonne 

e archi tamponati della terza 
campata
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Chiesa dell’Annunziata al
Pasquale. Lesena laterale sinistra 

con tracce del motivo a finti 
conci con girali

Chiesa dell’Annunziata al
Pasquale. Muro di fondo

dell’abside piatta
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San Matteo alla Valle.
L’antica Sant’Ambrogio

San Mauro alla Valle
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Caragna: chiesa di Sant’Agostino

Caragnetta: chiesa di San Felice
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Vetria: veduta panoramica

Vetria: chiesa di San Pietro Apostolo e Oratorio dei Disciplinanti
dedicato ai SS. Giovanni Battista ed Evangelista
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Vetria: chiesa parrocchiale e 
Oratorio dei Disciplinanti

Maritani: chiesa di Sant’Anna
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Barbassiria: Nostra Signora della Neve

Zerboraglia: chiesa di San Magno
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Nostra Signora delle Grazie. Antica parrocchiale di Santa Maria

Nostra Signora delle Grazie. Antica parrocchiale di Santa Maria. Facciata
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Nostra Signora delle Grazie. Antica parrocchiale di Santa Maria. Lato sud

Nostra Signora delle Grazie. Antica parrocchiale di Santa Maria.
La volta affrescata del portico
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Frassino: chiesa di San Bernardino
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Codevilla: ex chiesa della SS. Trinità

Codevilla: ex chiesa della SS. Trinità.
Affresco sopra la porta d’ingresso rappresentante la Trinità
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SS. Giacomo e Filippo
al Bosco

Mereta: chiesa dei
SS. Gervasio e Protasio
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